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FORORD TIL ANDEN UDGAVE 

I den ny Udgave har jeg taget Hensyn til alt, hvad 
der indenfor den nyeste Literatur forekom, mig betyd- 
ningsfuldt. Bogens Omfang er dog kun i ringe Grad blevet 
forøget derved; næsten alle Tilføjelser har fundet Sted 
indenfor det med Petit trykte Stof. løvrigt henholder jeg 
mig til Forordet til første Udgave. 

Docent Dr. theol. H. Mosbech har været saa elskværdig 
at læse en Korrektur; jeg bringer ham herved en hjærte- 
hg Tak herfor. 

8. April 1931. 

Frederik Torm. . 


FORORD TIL FØRSTE UDGAVE 

Denne Bog er en Lærebog fOT Studenter. Jeg har 
derfor dels befhttet mig paa Korthed, dels hgesom i 
min Fortolkning til Pastoralbrevene gennem indflettede 
Stykker, trykt med Petit, søgt at række en hjælpende 
Haand til saadanne, som ønsker at trænge dybere ind i 
Problemerne. Ligeledes med Henblik paa disse sidste har 
jeg ved særhg vigtige Spørgsmaal givet en ret fyldig 
Literaturoversigt. Om Fuldstændighed paa dette Punkt 
kan der iøvrigt paa det nytestamenthge Omraade ikke 
være Tale; dertil er Liter aturen for overvældende. Man 
maa gøre et Udvalg efter Skøn, — selvfølgehg saaledes, 
at der i lige Grad tages Hensyn til alle de forskellige 
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Standpunkter, som i det enkelte Tilfælde er blevet gjort 
gældende. 

For at spare Plads har jeg undladt ved Behandlingen 
af de enkelte Skrifter at give en Oversigt over Ind- 
holdet. En saadan kan formentlig undværes, fordi man 
jo alligevel ikke uden selv at have læst hvert enkelt 
Skrift i dets Helhed vil kunne høste virkeMgt Udbytte af 
et Studium af Indledningen. 

Hovedvægten er lagt paa at lade Begrundelsen af de 
forskellige Standpunkter komme skarpt, frem og paa at 
afveje den højst forskeUige Grad af Sandsynlighed, som 
en videnskabelig Undersøgelse ved de enkelte Spørgsmaal 
er i Stand til at tillægge sine ,, Resultater". 

I Slutningen af Bogen er meddelt nogle oldkirkehge 
Tekster, hvorved de Studerende faar en let Adgang til 
en Del af det Kildemateriale, som man under Under- 
søgelserne stadig maa operere med. I Fremstilhngen hen- 
vises hyppig til disse Tekster. 

Gennem en mangeaarig stadig Beskæftigelse med de 
Spørgsmaal, som henhører under Indledningen til det ny 
Test., er det gaaet mig som de fleste andre; jeg har 
faaet et levende Indtryk af alle disse Spørgsmaals Van- 
skeHghed og indviklede Karakter. Hvis ikke Hens5met 
til Studenterne havde gjort sig gældende, var denne Bog 
næppe blevet udsendt endnu. Hvad jeg først og fremmest 
ønsker, er, at Bogen maa være egnet til at anspore mange 
Læsere til stadig fornyede Overvejelser over disse Spørgs- 
maal og til fornyede Undersøgelser. 

Til Docent, Dr. theol. H. Mosbech, som har ydet mig 
en værdifuld Hjælp ved Korrekturlæsningen, bringer jeg 
herved en hj ærtelig Tak. 

Kobenhavn, den 6. Sept. 1923. 

Frederik Torm. 
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§ 1. Den nytestamentlige Indlednings Opgaver. 

Man har gennem lange Tider behandlet „Indledningen 
til det ny Testamente" som en særlig videnskabelig 
Disciplin. Dette er kun berettiget af rent praktiske Hen- 
syn med Henblik paa den ejendommelige Særstilling, 
som det ny Test. indtager indenfor den kristne Kirke. 
Ser man bort herfra, vilde en Undersøgelse af de ny- 
test. Skrifters Tilblivelse naturlig høre hjemme 
enten under en Fremstilling af den ældste kristne Li- 
teraturs Historie eller under et endnu videre Omraade: 
den hellenistiske Literaturs Historie^); og Spørgsmaalet 
om de nytest. Skrifters Samling til et Hele (den 
nytest. Kanon) vilde høre hjemme under Kirkehistorien. 
Men praktiske Grunde gør det forstaaeligt og natur- 
ligt, at alle Spørgsmaal vedrørende disse Skrifters Til- 
bUvelse, deres Tekstoverlevering og deres Samhng til et 
Hele behandles for sig. Kun bør man under denne Be- 


^) Selv om de fleste af de nytest. Skrifter ikke er „Literatur" i egent- 
lig Forstand, horer de dog hjemme dér, hvorfor man da ogsaa i 
vor Tid ofte ser dem behandlet i Fremstillinger af den græske 
Literaturs Historie. Se saaledes den udforlige Behandling ved O. 
Stiihlin i W. von Christ: Geschichte der griechischen Litteratur, 
6te Aufl., IL 2, 1924, S. 1105—1500 (endnu i 4de Udg. 1904 
var de ikke medoptaget); Wilamowitz: Die griecliische Literatur 
und Sprache (Die Kultur der Gegenwart I. 8), 1905, S. 156 ff.; 
E. Norden: Die antike Kunstprosa (3ter Abdruck 1918), IL S. 
451 — 512. — En iMonografi over den græske kristelige Literatur 
(inklusive den nytest.) foreligger fra nyeste Tid: Aimé Puech: Hi- 
stoire de la Littérature Grecque Chrétienne, I — II, 1928. 
Fr. Torm: Indledninp til det ny Testamente. 1 
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handling ingensinde glemme, at det Stof, der behandles 
i den saaledes tilblevne videnskabelige Disciplin: „Ind- 
ledningen til det ny Testamente" i Virkeligheden kun 
er et Udsnit af et større Hele, og at den videnskabe- 
lige Metode, som anvendes, maa være den samme, som 
gælder indenfor dette større Hele. 


Navnet „det ny Testamente" er en Gengivelse af 
ri Kaivri åia'&rjHr]. Det græske Ord åia^iJKr] bruges hyppigst 
i Betydning af et Testamente, men kan ogsaa betyde 
en Bestemmelse, Disposition, Anordning eller en Pagt, 
Overenskomst^). I Sept. bruges det som Gengivelse af 
det hebraiske M"*")?, der sædvanlig oversættes ved 
„Pagt". Dog maa det gængse Begreb af en Pagt under- 
gaa den Modifikation, som er en nødvendig Følge af, 
at den ene af de to Parter ved Pagtslutningen er den 
almægtige Gud. Han er i Forholdet den givende; 
denne Side af Sagen bliver klarest udtrykt ved Begre- 
bet „Testamente". Han kræver samtidig en Betin- 
gelse; det kommer bedst frem ved Gengivelsen „Pagt". 
I N. T. synes dia^rjxrj (til Trods for de af Cremer 
i hans Worterbuch der neutest. Gråzitåt fremsatte Ar- 
gumenter i modsat Retning) næsten overalt at have 
samme dobbelte Betydning som i Sept. (kun Gal. 3, 15 
og Hebr. 9, 16 er Forestillingen om et Testamente den 
overvejende). Udtrykket åvdyvcoaiQ rfjg TtaXaiåg dia'&ij'firjg 
i 2 Kor. 3, 14 gør det forstaaeUgt, at åia'&ijxr] snart in- 
denfor den kristne Kirke blev brugt ogsaa om de Skrif- 

^) Se især Joh. Behm: Der Begriff åiadrixr} im Neuen Testanient, 
1912; E. Riggenbacli: Der Begriff der åia&rjxt] im Hebraerbrief i 
Theol. Studien Th. Zahn dargebracht, 1908. En grundig Udredning 
med omfattende Literaturangivelse findes i E. de With Burton's 
Gommentary on the epistle to the Galatians, 1921, S. 496 — 505. 
Se ogsaa min „Nytestamentlig Hermenevtik" , 1928, S. 89 f. (i ud- 
videt Skikkelse paa Tysk „Hermeneutik des Neuen Testaments", 
1930, S. 82). 
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ter, hvori den gamle og den nye Pagt fremstilles. Paa 
Latin blev åia'&fJKr) med Henblik paa Ordets hyppigste 
Betydning gengivet ved testamentum, der allerede hos 
TertuUian bruges ogsaa om Skrifterne (adv. Praxeam 
XV). 

Det ny Test.'s Betydning som hellig Skrift for den kristne Kirke 
har haft til Følge, at dogmatiske Hensyn ofte har øvet Indflydelse 
paa Undersøgelsernes Gang, — „dogmatiske" i Betydning af en Ind- 
flydelse fra den enkelte Forskers Livsanskuelse, hvad enten denne 
var kristelig eller ikke-kristeUg. Indenfor den romersk-katolske Kirke 
fastslaar man ligefrem bestemte Resultater af Undersøgelserne om de 
nytest. Skrifters Tilblivelse som forpligtende for katolske Videnskabs- 
mænd. De indtil 1913 offentliggjorte Afgørelser fra den af Leo XIII 
d. 30. Okt. 1902 nedsatte Bibelkommission er let tilgængelige i Taschen- 
kalender ftlr den katholischen Klerus 1915. Saavel disse som de senere 
Afgørelser findes aftrykt efter Behandlingen af de enkelte Skrifter i 
E. Jacquier: Etudes de critique et de philologie du Nouveau Testa- 
ment, 1920. Den evangelske Kirke har principielt afvist al Tale om 
paa autoritativ Maade at ville fastslaa bestemte Resultater af histo- 
riske Undersøgelser. Den historiske Videnskab maa behandle de ny- 
test. Skrifter efter samme Metode som alle andre Oldtidsskrifter. 

Den Kristne vil have saa meget lettere ved at indtage dette Stand- 
punkt, som han jo alligevel aldrig vilde kunne lade sig nøje med den 
Sikkerhed, som en videnskabelig Undersøgelse kan give ham med 
Hensyn til Sandheden af hans Tros Indhold. Den historiske Viden- 
skabs Resultater er altid kun Udtryk for en større eller niindre Grad 
af Sandsynlighed, medens den Kristne staar overfor sin Tros Ind- 
hold med Vished. Som Følge heraf vil den Kristne rolig lade Viden- 
skaben arbejde ud fra sine egne Love, baade naar den undersøger den 
i de nytest. Skrifter berettede Historie, og naar den undersøger disse 
Skrifters Tilblivelse (jfr. mit Skrift „Forskningen over Jesu Liv. Til- 
bageblik og Fremblik", 1918, især S. 100 ff. og min Afhandling: Die 
geschichtliche Wirklichkeit und der Glaube i Zeitschrift fiir systema- 
tische Theologie, VIH, 1930, S. 401—445.). 

Hvad de i „Indledningen til det ny Test." behandlede Problemer 
angaar, er Forholdet jo endda dette, at det centrale Spørgsmaal om 
Sandheden af det væsentlige af Indholdet i de nytest. Skrifter er 
relativ uafhængigt af Spørgsmaalet om disse Skrifters Tilblivelse. 
Overbevisningen om Sandheden af den nytest. Kristendomsforkyndelse 
indeslutter ikke med Nødvendighed' bestemte Antagelser om Forfat- 
terne til de enkelte nytest. Skrifter og om Skrifternes Tilblivelses- 
tid. Hovedspørgsmaalet vil her være, om de nytest. Skrifter virkelig 
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repræsenterer den ældste bevarede Kristendomsforkyndelse, og dette 
kan praktisk talt ikke bestrides. 

Saaledes vil den evangelske Kristne uden Fordomme kunne .del- 
tage i den histoi'isk-kritiske Undersøgelse al de nytest. Skrifters Til- 
blivelse. Og han vil for sit Vedkommende arbejde for, at der paa dette 
særlig vanskelige Omraade tales varsomt om, hvad man ad viden- 
skabelig Vej kan naa. Man har desværre paa dette Punkt. fra alle Sider 
ofte forsyndet sig og tilladt sig at tale med for megen Selvsikkerhed 
i „Videnskabens" Navn. 

Fordi det Stof, der behandles i „Indledningen til det 
ny Test.", som ovenfor paavist, er et af praktiske og 
ikke af principielle Hensyn foretaget Udsnit af et større 
Hele, vil Afgrænsningen af det Stof, som hører hjemme 
i en Indledning til det ny Test. (og i Forbindelse dermed 
Valget af Navnet paa denne Disciplin) ikke være helt 
uden Vanskelighed. En nærliggende Opgave for en „Ind- 
ledning" kunde det for Eks. synes at være at bringe 
alle de Oplysninger om Datidens Forhold, som er nød- 
vendige for de nytest. Skrifters fulde Forstaaelse. Men 
praktiske Grunde har bevirket, at alt det i denne Hen- 
seende nødvendige Stof behandles i en særHg Disciplin, 
som man i Reglen kalder den nytestamentlige Tids- 
historie^). 

Hidtil har der næsten overalt været Enighed om, at 
man indenfor Indledningen til det ny Test. foruden en 
Fremstilling af Skrifternes Tilbhvelse ogsaa burde bringe 
en Fremstilling af deres Samling til en Helhed (den ny- 
test. Kanon). Man har m. a. Ord undersøgt og skildret 
det Syn paa disse Skrifter, som gjorde sig gældende i 
den gamle Kirke, og den Benyttelse af dem, som fandt 
Sted i Kirkens første Aarhundreder. Men der har ikke 


^) Den betydeligste Fremstilling af denne Disciplin er stadig E. Schii- 
rer: Geschichte des jiid. Volkes im Zeitalter Jesu Christi, P"*, 1901, 
II. — III', 1907 — 09. Desuden kan nævnes O. Holtzmann: Neutesta- 
mentliche Zeitgeschicht.e", 190G; W. Staerk: Neutest. Zeitgeschichte, 
1.— 112, 1952; .1. Felten: Neutest. Zeitgeschichte^, I— II, 1925 og 
G. F. Moore: .Judaism in the first centurics, I — II, 1927. 
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hersket fuld Enighed om, hvor langt frem i Tiden man 
skulde føre FremstiUingen heraf. Nogle har kun ført 
den frem til Tiden omkring 400, da Kanon faktisk var 
afsluttet; andre har ført den videre frem til Reforma- 
tionstiden og Tridentinermødet. Derimod har der været 
Enighed om, at Opgaven i hvert Fald ikke maatte for- 
staas som den at skildre de liytest. Slmfters Historie 
ned gennem Tiderne. Den Opgave at give en „Biblens 
Historie" er en helt anden og langt mere omfattende 
end den, som her forehgger^). Det vil derfor heller ikke 
være rigtigt, som nogle har gjort^), at ombytte Navnet 
Indledning til det ny Test. med et Navn som ,,de ny- 
test. Skrifters Historie". 

Naar man medtager den nytest. Kanons Historie og 
saaledes stiller de enkelte Skrifter ind i den kirkehge 
Udvikling i de følgende Aarhundreder, kunde det i og 
for sig principielt set være Mge saa berettiget, ikke at 
indskrænke Opgaven, som det i Regien finder Sted, til 
en Fremstilling af de enkelte Skrifters Tilblivelse og deres 
Samling (samt deres Tekstoverlevering), men at be- 
stemme Opgaven som den at give en „nytest. Litera- 
turhistorie", o: en kronologisk Skildring af Skrifternes 
successive Fremkomst, hvorved de enkelte Slmftér stilles 
ind paa deres Plads indenfor den kristne Kirkes ældste 
Historie. Herved vilde man faktisk føres til at give en 


1) Det var M. Kåhlers Yndlingstanke at give en „Biblens Historie", 
men han kom ikke videre end til Tillob iden Retning, se „Geschichte 
der Bibel" i Dogmatische Zeitfragen, I, 1907. Zur Bibelfrage, S. 
266 — 435. lovrigt eksisterer der ikke nogen „Biblens Historie". Et 
interessant Indblik i Biblens Historie i det 19. Aarh. og dens store 
Indflydelse paa mangfoldige Folkeslag, baade i sproglig og kul- 
turel Henseende, gives i W. Cantons store Værk „A History of tlie 
British and Foreign Bible Society, I — Y, 1901 — 10. — Fra vor 
hjemhge Literatur kan nævnes C. Skovgaard-Petersen: Hvorledes 
blev Nye Testamente til, 1928, og Biblen gjennem Tusind Aar, 1930. 

-) Ed. Reuss: Die Geschichte der heiligen Schriften Neuen Testaments, 
6te Ausgabe, 1887. 
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hel Urkristendommens Historie. Det vil imidlertid 
sikkert være mest praktisk at skekie bestemt meUem 
en Urkristendommens Historie og en Indledning til det 
ny Test., da Opgaven ellers vil bUve for overvældende. 
Den nytest. Indledning maa indskrænke sig til gennem 
Undersøgelsen af de enkelte Skrifters Tilblivelse at lægge 
det Materiale tilrette, som danner Grundlaget for en 
Fremstilling af Urkristendommens Historie. 

Endelig finder man ogsaa ofte i Indledningen til det 
ny Test. indoptaget en Undersøgelse af Sproget i de 
nytest. Skrifter og dette Sprogs Plads indenfor det 
græske Sprogs Udviklingshistorie. Da man imidlertid af 
praktiske Grunde har afgrænset en særHg DiscipBn, 
„den nytestamentlige Hermenevtik", har andre 
henvist Undersøgelsen af Sproget til denne Disciplin. 
Baade for Afgørelsen af Spørgsmaalet om Skrifternes 
Ægthed og for Forstaaelsen af Skrifternes Indhold er en 
klar Erkendelse af Sprogets EjendommeUghed af Betyd- 
ning. Derfor hører en Undersøgelse af Skrifternes Sprog, 
Stil og Form hjemme baade i en Indledning til det ny 
Test. og i en Hermenevtik. Dog vil man med Rette kunne 
henvise de Problemer, der angaar Ordenes Betydning og 
Begrebernes Indhold, udelukkende til Behandling i Her- 
menevtiken, selv om ogsaa de naturhgvis har Betydning 
for Spørgsmaalet om Forfatterskabet til dette eller hint 
enkelte Skrift.^) 

Vi vil altsaa i det hele og store følge den gængse 
Praksis at begrænse Opgaven til en historisk-kritisk Un- 
dersøgelse af de enkelte Skrifters TilbUvelse, deres Tekst- 
overlevering og deres Samling til et Hele. Saaledes fin- 


^) Her vil altsaa blive givet en almindelig Karaktei-istik af det nytest. 
Sprog og dets grammatiske Ejendommeligheder, skønt en saadan 
ogsaa findes i min „Nytestamentlig Hermenevtik" (1928), men 
med Hensyn til Overgange og Forskydninger i mange nytest. Ords 
Betydning og Begrebers Indhold maa jeg henvise til Hermenev- 
tiken. 
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der det Sted i. de fleste Fremstillinger i). Men det er paa 
den anden Side en Selvfølge, at man ikke kan behandle 
de herhen hørende Problemer uden stadige Henblik til 
Undersøgelserne vedrørende Urkristendommens Historie 
og Literatur, vedrørende det nytestamentUge Græsk, den 
nytest. Tidshistorie og de hermenevtiske Problemer. Ifølge 
Sagens Natur maa alle disse DiscipHner idelig gribe over 
i hinanden. Men fordi Problemerne indenfor de forskel- 
lige Discipliner behandles ud fra noget forskellige Syns- 
punkter, vil en Adskillelse mellem Disciplinerne muHg- 
gøre en grundigere og mere alsidig Undersøgelse, 

Med den her foretagne Afgrænsning af Stoffet vil 
man næppe kunne finde nogen bedre Benævnelse for 
Disciplinen end den gængse: „Indledning til det ny Te- 
stamente". 

Det er et underordnet Spørgsmaal, om man behand- 
ler Kanonshistorien og Teksthistorien før eller efter de 
enkelte Skrifter. I dette Skrift vil Rækkefølgen bhve 
1) de enkelte Skrifters TilbUvelse, 2) Kanons Historie, 
3) Tekstens Historie. — Noget større VanskeHghed vol- 
der Spørgsmaalet om Rækkefølgen af de enkelte Skrif- 
ter. I nyere Tid har mange valgt at behandle dem i den 
Rækkefølge, i hvilken man mener, at de er blevet til. 
Der er noget tillokkende ved den Fremstillingsmaade, 


^) J. Moffat begrænser dog i sin „Introduction" Opgaven til en Be- 
handling af de enkelte Skrifter. Th. Zalin mener, at Tekstens Hi- 
storie ikke liorer Jijemme i en Indledning til det ny Test., se hans 
Artikel i R. E., V. S. 273 f., men han hævder i denne Artikel, at 
Kanons Historie er en Del af Indledningen. Naar den mangler i 
hans „Einleitung", skyldes det Hensigtsmæssighedsgrunde. Om- 
vendt giver C. R. Gregory i sin „Einleitung" Kanons og Tekstens 
Historie langt den største Plads; kun en Femtedel af Bogen op- 
tages af Behandlingen af de enkelte Skrifter. — Som Eksempel paa 
en nyere Fremstilling, der udvider Opgaven langt ud over den 
gængse Opfattelse, kan nævnes R. Knopf: Einfiihrung in das Neue 
Test.3, 1930. Her medtages baade den nytest. Tidshistorie og en 
hel Urkristendommens Historie. 
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nien den forudsætter bestemte Resultater med Hensyn 
til Skrifternes Aff attelsestid og lader sig paa Grund af 
den store Usikkerhed med Hensyn til Affattelsestiden 
for nogle Skrifters Vedkommende ikke gennemføre uden 
Vilkaarlighed. Desuden fristes man derved let til at glide 
over i en „urkristelig Liter aturhistorie" eller en „Urkri- 
stendommens Historie", hvilken Opgave efter det ovenfor 
udviklede for Klarhedens Skyld helst bør udsondres fra 
den her forehggende. — Allerede ved de ældste Tilløb 
til Dannelsen af Samlinger af Skrifter i den gamle Kirke 
finder man de nytest. Skrifter stillede i en meget for- 
skellig Rækkefølge; det lader sig derfor ikke gøre, som 
Gregory vil^), at opstille en bestemt Rækkefølge som 
„den rigtige". Heller ikke i de nyeste Udgaver af den 
græske Tekst finder man fuld Overensstemmelse med 
Hensyn til Rækkefølgen. NaturHgst vil det formenthg 
være — og man opnaar herved den størst muhge Over- 
ensstemmelse med de mest udbredte nyere Udgaver af 
den græske Tekst — først at behandle de historiske 
Skrifter (Evangelierne og Acta), derefter Paulus' Breve 
og Hebræerbrevet, endehg de 7 saakaldte katolske 
Breve og Apokalypsen. Indenfor de paulinske Breve 
kan det være naturligt at følge den Orden, i hvilken 
de blev til, da der her kun er ringe Tvivl til Stede med 
Hensyn til Affattelsestiden. 


§ 2. Den nytestamentlige Indlednings Historie. 

Værdifulde Oplysninger og Overleveringer om de ny- 
test. Skrifters Tilblivelse findes i Eusebius' Kirkehistorie. 
Ogsaa hos Augustinus og Hieronymus (især i de 
viris illustr.) træffer vi en Del saadanne Overleveringer. 

^) Se Gregory, S. 581. Den bedste Oversigt over de mangfoldige Va- 
riationer med Hensyn til Ritkkefolgen i de forste Aarh. faar man 
hos Moffat, S. 13—18. 
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Striden om Kanons Afgrænsning fremkaldte i de første 
Aarhundreder Iver efter at opspore Efterretninger om 
de ny test. Skrifters Tilblivelse og Benyttelse indenfor de 
kristne Menigheder. I Tiden efter c. 400 slaar man sig 
derimod til Ro med den fastslaaede kanoniske Skrift- 
samKng; om nye Efterforskninger er der ikke Tale. Man 
indskrænker sig til at indsamle og registrere de ældre 
Traditioner. Paa Overgangen til Middelalderen findes 
saadant Materiale righoldigt især hos Junilius (Instituta 
regularia divinae legis) og Cassiodorius (Institutiones 
divinarum et sæcularium lectionum), begge fra Midten 
af det 6te Aarh. 

Først paa Reformationstiden træffer vi svage Tilløb 
til en kritisk BehandUng af Stoffet. Baade Erasmus 
og Cajetan forsøger en Sondring indenfor de kanoniske 
Skrifters Tal mellem de bedre bevidnede og de ringere 
bevidnede. Noget lignende finder som bekendt Sted hos 
Luther, men hos denne er det et rehgiøst Vurderings- 
princip, ikke historisk-kritiske Overvejelser, som hgger 
til Grund. 

Banebrydende for en virkehg historisk-kritisk Behand- 
ling af de nytest. Skrifter var Richard Simon (d. 1712), 
hvis „Histoire critique du N. Test." udkom 1689—1693. 
Han har især gjort sig fortjent ved Undersøgelser ved- 
rørende Teksten og de gamle Oversættelser. Den frie 
Stilhng, han indtog overfor de herskende Meninger inden- 
for den katolske Kirke, bevirkede, at man saa med ]\Iis- 
tænksomhed paa ham. Allerede 1678 blev han udelukket 
af sin Munkeorden (Oratorianerne) paa Grund af hans 
Skrift: „Histoire critique du Vieux Testament". 

J. D. Michaelis skrev 1750 en „Einleitung in die 
gotthchen Schriften des Neuen Bundes", der væsenthg 
bygger paa Simon's Arbejder. Men det bliver Michaehs' 
Samtidige, J. S. Semler (d. 1791), der uden at skrive 
nogen samlet Indledning gennem en Række historiske 
Undersøgelser fører Udviklingen videre frem derved, at 
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han lægger klarere Principer til Grund for den histo- 
riske Undersøgelse, I den følgende Tid fremkommer tal- 
rige Fremstillinger af Indledningen til det ny Test.; de 
betydeligste blandt dem skyldes J. G. Eichhorn (1804 
—12) og W. M. L. de Wette (1826). 

En ny Epoke indledes ved F. C. Baur (d. 1860). Lige- 
som Baur uden at skrive en Fremstilling af Jesu Liv 
fik en afgørende Indflydelse paa Forskningen over Jesu 
Liv, saaledes fik han uden at skrive en Indledning til 
det ny Test. en afgørende Indflydelse paa den nytest. 
Indledningsvidenskabs Omraade gennem en hel Men- 
neskealder, dels i Kraft af en Række betydehge Enkelt- 
undersøgelser fra hans egen Haand og det Syn paa den 
kristne Kirkes ældste Historie, som han heri gjorde 
gældende^), — dels gennem hans mange fremragende 
Disciples Værker, — dels endehg ved den Række dyg- 
tige Modskrifter, som Baurs nye og æggende Anskuelser 
fremkaldte. 

Efter Baurs Betragtning var den af Jesus forkjnidte 
Kristendom nærmest en reformeret Jødedom. Efter Jesu 
Død kom det til en haard Kamp meUem Jødekristen- 
dommen, som stod den oprindehge Kristendom nærmest 
(repræsenteret indenfor det ny Test. ved Apok.), og 
Hedningekristendommen (repræsenteret ved Rom., 1 og 
2 Kor., Gal.). Efter Aar 70 svækkes Modsætningerne 
efterhaanden; en let afsvækket Jødedom finder vi i Ja- 
kobs Brev, en let afsvækket Hedningekristendom i 1 og 
2 Thess., Efes., KoL, Fil. og Filemon samt 1 Peter og 
Hebr. I Acta mærkes en endnu stærkere udjævnende 
Tendens; Peter fremstilles som halvt paulinsk, Paulus 
som halvt petrinsk. Vort nuværende Matth. er frem- 
kommet ved en tendentiøs pauliniserende Omarbejdelse 


1) En afsluttende Fremstilling af dette hans Syn findes i Das Christen- 
thum und die christliche Kirche der drei ersten Jalirhunderte, 
1853, især S. 1—158. (2te Ausg. 1860). — Om F. C. Baur se iovrigt 
især G. Fraedrich: F. C. Baur, 1909. 


§ 2. Den nytestamentlige Indlednings Historie. 11 

af et oprindelig rent jødekristeligt Evang., Lukas paa 
Kgnende Maade ved en Bearbejdelse af et oprindelig 
skarpt paulinsk Evang. (Markions Evang.), kvorimod 
Mark. kun er et tendensløst Uddrag af de to andre Evang. 
Gennem Pastoralbrevene, 2 Peter, de johannæiske Breve 
og Joh. Ev. fuldbyrdes Sammensmeltningen af de op- 
rindelige Modsætninger. Denne Sammensmeltning tæn- 
kes fuldbyrdet c. 170. I de pseudoklementinske Homilier 
mærker vi endnu Efterdønninger af Kampen. 

Det er et ejendommeligt Fænomen, at skønt Baurs 
Syn paa Udviklingen er blevet desavoueret af den se- 
nere Forskning i en ganske ualmindelig Grad, hvilede 
hans Arbejde dog paa visse rigtige Principer, som gen- 
nem hans Bestræbelser naaede en saadan Anerkendelse, 
at de ikke mere vil kunne underkendes. At hans histo- 
riske Grundbetragtning maatte skydes til Side af den 
senere Forskning havde dels sin Grund i Fejlgreb hos 
Baur, dels i noget, som ikke kan lægges ham til Last. 
Hans Fejlgreb bestod i, at han — paavirket af den He- 
gel'ske Filosofis Syn paa den historiske Udvikling — 
dannede sig det ovenfor skitserede Syn paa Udviklingen 
indenfor den ældste kristne Menighed, i det hele og store 
uden at have anden reel Støtte i de historiske Ealder 
end det sene Skrift: de pseudoklementinske Homiher 
samt Paulus' Meddelelser i Gal. om sin Kamp med 
Judaisterne og sin Modstand mod Peter ved en enkelt 
Lejhghed, — et altfor spinkelt Grundlag til at bære en 
saadan Bygning. Men Hovedgrunden til, at Baurs hi- 
storiske Konstruktion efterhaanden er blevet fuldstæn- 
dig forladt, ■ var en Række senere betydningsfulde Fund 
af oldkirkehge Skrifter, som i Forbindelse med nye gen- 
nemgribende Undersøgelser over allerede kendte old- 
kirkehge Skrifter (især Lightfoots Undersøgelser over 
Ignatius-Brevene) gjorde det indlysende for alle, at det 
ikke lod sig gøre at henlægge Affattelsen af de fleste 
nytest. Skrifter til det andet Aarh. 
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Den blivende Vinding gennem Baurs og hans Disciples 
Arbejde var, at man overalt erkendte Nødvendigheden 
af at se de nytestamentlige Skrifter paa Baggrund' af 
den historiske Situation, i hvilken de blev til. Ny i ab- 
solut Forstand var denne Erkendelse vel ikke, men den 
var ikke tidhgere, saaledes som det fra nu af blev Til- 
fældet, anerkendt som en SelvfølgeHghed. 

Blandt Baurs Disciple er det Ad. Hilgenf eld (d. 1907), 
som baade paa den ældste Kirkehistories Omraade og paa 
det specielle nytest. Omraade gav de ypperste Bidrag. Han 
udgav i 1875 „Historisch-kritische Einleitung in das N. T/''. 
Paa mange Punkter brød han efterhaanden med Baurs hi- 
storiske Grundbetragtning. — Baurs radikale Anbringelse 
af de fleste nytest. Skrifter i det andet Aarh. blev ført til 
Yderligheder af Bruno Bauer (d. 1882), som hævdede, 
at alle de nytest. Skrifter uden Undtagelse var uægte og 
først skrevne langt ind i det andet Aarh.^). Naar man 
ser bort fra dette yderhggaaende Standpunkt, som fra 
Tid til anden under nye Former finder nye Talsmænd^), 
præges den senere Forskning ikke blot af væsentHg Enig- 
hed, hvad Metoden angaar, men ogsaa af, at man efter- 
haanden gennem stærke Modsætninger baner sig Vej til 
større Enighed med Hens5ni til Resultaterne. 

En stærk Skepsis — dog betydehg mindre end hos Baur 
— overfor adskiUige af de nytest. Skrifter gjorde sig en 
Tid i ikke ringe Grad gældende. Som den mest frem- 
ragende og tiUige den besindigste Forsker af denne Type 
kan nævnes H. Holtzmann (d. 1910)^). Indenfor den Lejr 


1) Især i Holland har meget yderliggaaende Standpunkter fundet 

mange Tilhængere, se G. A. van den Bergh van Eysinga: Die hol- 

låndische radikale Kritik des Neuen. Test., 1912. 
-) I nogle Aar var A. Drews: Die Christusmythe, I — U, 1910 — 1911, 

Genstand for megen Opmærksomhed. 
^) Hans Einleitung in das N. T. udkom i tre Oplag, 1885, 188(5 og 

1892. 
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af Forskere, som i Modsætning hertil betragtede alle 
eUer dog næsten alle nytest. Skrifter som ægte, maa i 
første Linie nævnes B. Weiss, Th. Zahn og B. F. West- 
cott. Især paa Kanonhistoriens Omraade har Zahn fore^ 
taget dybtgaaende Undersøgelser. 

Ad. Harnacks Arbejder betegner i en vis Forstand 
et Vendepunkt. I Fortalen til sin „Chronologie der alt- 
christhchen Litteratur", I. 1897, udtaler han uforbehol- 
dent, at den stærke Skepsis overfor de nytest. Skrifter 
i det hele og store har vist sig uberettiget. I en Række 
Monografier om Lukas Evang. og Acta søger han endog 
at sætte Tilblivelsen af Acta og de synopt. Evang. endnu 
langt tidligere, end den konservative Kritik hidtil har 
hævdet. Harnack søger at forene en stærk kritisk Hold- 
ning overfor det i de nytest. Skrifter berettede Indhold 
med en Hævdelse af de traditionelle Anskuelser om de 
nytest. Skrifters TilbKvelse. Han har saaledes bidra- 
get ikke lidt til den UdvikHng indenfor Forskningen; 
i Kraft af hvilken Forskellene i Anskuelser om de ny- 
test. Skrifters Forfattere, Affattelsestid m. m. er blevet 
betydelig ringere end tidhgere, selv om dybe Modsæt- 
ninger stadig er til Stede i Synet paa den nytest. Hi- 
storie. 

Rige Impulser har Forskningen faaet i den nyeste Tid 
derved, at man ikke blot har betragtet de nytest. Skrif- 
ter paa Baggrund af den jødiske Literatur, men ogsaa 
paa Baggrund af samtidig hellenistisk filosofisk og re- 
ligiøs Literatur. Især i Værker som Lietzmanns Hånd- 
buch zum Neuen Test. og Joh. Weiss: Die Schriften 
des Neuen Test. (3die Oplag 1917—1918, 1ste Bind i 4de 
Oj)lag, 1929) findes en righoldig Benyttelse af den her- 
henhørende Literatur.^) 


^) Nogle af de vigtigste religionshistoriske Tekster er aftrykt i P, Fie- 
big: Die Umwelt des Neuen Test., 1926. 
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løvrigt er en Opregning af de vigtigste nyere Fremstil- 
linger af Indledningen til det nye Test. overflødig her; 
det vil være tilstrækkeligt at henvise til Literaturforteg- 
nelsen ovenfor (S. VII)^). 


§ 3. De nytestamentlige Skrifters Sprog, 
Stil og Form. 

De nytest. Skrifter er alle skrevet paa Græsk. Men 
overalt — og i særlig Grad i de synopt. Evang. og i Apok. 
— spores tydelig en semitisk Baggrund. Aramaisk har 
utvivlsomt været Jesu ModersmaaP); man kan derfor 
sikkert gaa ud fra, at Jesu Ord — før de fik deres nu- 
værende græske Form — har været overleverede paa 
Aramaisk. De nytest. Skrifter er tiUige alle mere eller min- 
dre paavirkede af Sproget i Sept. (jfr. nedenfor S. 22 f.). 
Medens man med Henblik paa denne semitiske Baggrund 
tidligere behandlede det nytest. Græsk som et særligt 
sprogHgt Fænomen, „Bibelsk Græsk" eller „Semitisk 
Græsk", har nyere Undersøgelser og navnlig de mange 
Papyrusfund i Ægypten i de sidste Aartier givet Klar- 
hed over, at selv om det nytest. Græsk er semitisk far- 


1) De mest indgaaende Fremstillinger af Indledningsvidenskabens Hi- 
storie findes hos Bleek, Holtzmann, Beiser, Zahn og Kolmodin, 
samt i Zahns Artikel „Einleitung in das N. T." i R. E., V. 

2) Se bl. a. A. Meyer: Die Muttersprache Jesu, 1896; G. Dalnian: 
Die Worte Jesu, I, 1898 og: Jesus — Jeschua. Die drei Sprachen 
Jesu, 1922 („Erganzungen und Verbesserungen" til denne Bog 
udkom 1929), samt Wellhausens Kommentarer til Matth. Mark. 
og Lukas. 
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vet, kan man alligevel afgjort ikke betegne det som 
en særlig Dialekt (Jødegræsk), men det er slet og ret 
Datidens daglige Omgangssprog. 

Datidens Sprog betegnes i Almindelighed som rj Hoivrj 
diåXezroQ. P. KJretschmer udtaler i sin Skildring af det 
græske Sprogs Udviklingshistorie følgende: Det græske 
Sprogs Historie falder i to Perioder, hvis Grænse hgger 
ved Aleksander den Stores Tid, nemlig den Periode, i 
hvilken de græske Dialekter levér deres Særliv, og Fælles- 
sprogets Periode^). Man kan være uenig om Ansættelsen 
af det Tidspunkt, da saa godt som alle de græske Dia- 
lekter var uddøde^), men aUe er enige om, at en grad- 
vis Uddøen af Dialekterne finder Sted i Tiden efter Kri- 
sti Fødsel, og om at der allerede fra Aleksanders Tid 
kommer Fart i Udviklingen i Retning af et Fælles- 
sprog, — en Udvikling, som tidhgere havde taget sin 
Begyndelse derved, at enkelte af de græske Dialekter i 
Kraft af den Literatur, som de havde affødt, ef terhaan- 
den. havde faaet en herskende Stilling^). Dette ny Fælles- 
sprog er det, som man benævner rj KOivi] didÅsKZog^). 

^) P. Kretschmer: Griechische Sprache i Gercke og Norden's „Einlei- 
tung in die Altertumswissenschaft", P. 1912, S. 522 (jfr. I^, 1927, 
S. 98 ff.). 

^) A. Tliumb: Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 
1901, S. 128 f. sætter Tidspunktet til de første Aarh. efter Kr.; 
Kretschmer (anf. Skr. S. 541) er mere forbeholden i sine Udtalelser. 
Schweizer: Grammatik der pergamenischen Inschriften, 1898, S. 26 
mener, at Dialekterne delvis endnu eksisterede i den senere Kej- 
sertid. 

^) Herom se især Wackernagel: Die griechische Sprache i Kultur der 
Gegenwart, Teil I, Abt. VIII, S. 295—298. 

*) Dog bruges denne Betegnelse ikke altid paa helt ensartet Maade. 
Det vil imidlertid sikkert være mere praktisk at bruge den som 
Betegnelse saa vel for Skriftsproget som for Talesproget i den hel- 
lenistiske Periode. Derimod vil det næppe være heldigt at udvide 
den til ogsaa at omfatte hele den senere Udvikling, endog den aller- 
nyeste Tid iberegnet (saaledes Schweizer: Anf. Skr., S. 19 f.). Om- 
vendt bor man heller ikke indskrænke Betegnelsen til kun at gælde 
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Hvad Forholdet mellem. Koine og Sproget i den 
umiddelbart foregaaende Tid angaar, hersker der ikke 
fuld Enighed om, hvorvidt det er Attisk eller lonisk, 
som overvejende præger Koine-Sproget, heller ikke om 
det Omfang, i hvilket andre Dialekter har efterladt sig 
Spor i Koine ^). At det Attiske udgør et meget væsent- 
ligt Element, ja vel endog Grundbestanddelen indenfor 
Koine, er sandsynhgst. Men mere betydningsfuldt end 
at faa Klarhed herover er det at faa Klarhed over Be- 
skaffenheden af den Udvikling, hvorved Koine bhver 
til. Her vil der næppe være Tvivl om, at Fællesspro- 
get efterhaanden udvikler sig under en stadig 
forøget Indoptagelse i Skriftsproget af Elemen- 
ter fra Talesproget, hvorved altsaa Forskellen mel- 
lem Talesprog og Skriftsprog stadig forringes. Allerede 
indenfor Attisk har der hgesom i alle Sprog været en 
Forskel mellem Literatursproget og Talesproget, — selv 
om vi kun kender forholdsvis lidt til Vulgær- Attisk 2). 
Det nye Fællessprog, Koine, opstaar nu ved, at Skrift- 
sproget i langt højere Grad og paa langt mere gennem- 
gribende Maade, end det sædvanHg finder Sted, viger 
for Talesproget. Sagen er ikke klaret ved at sige som 
Robertson^), at det vulgære Koine vokser ud af det 
vulgære Attisk hgesom Literatur-Koine ud af Literatur- 
Attisk. Man kan snarere med Thumb sige, at Literatur- 


Skriftsproget i Modsætning til Talesproget, da denne Adskillelse i 
Praksis er vanskelig at gennemfore. Og med Jannaris (An historical 
Greek Grammar, 1897, S. 8) indenfor denne Periodes Sprog ved Siden 
af Koine at tale om et særligt østerlandsk („Levantine") Græsk, 
som skulde være repræsenteret ved Sept., N. T. og en Mærigde 
Papyri og Indskrifter, er næppe tilraadeligt, da man ogsaa her 
næppe i Praksis vil kunne drage Grænserne. 

^) Se især A. T. Robertson: A Grammar of the Greek New Test.^, 1919, 
S. 62 f., og Thumb: Anf. Skr. S. 53—101 og 202—2.53. 

2) Se Robertson, S. 56 og Thumb, S. 206 f., samt den paa disse Steder 
nævnte Literatur. 

^) Robertson: Anf. Skr. S. 56 — 57. 
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Koine ligefrem vokser ud af Koine-Talesproget, og at 
man derfor kan betegne dette Talesprog som Moder til 
Literatur-Koine^). Selvfølgelig er der store Forskelle 
mellem de forskellige Forfattere; de viger ikke alle lige 
stærkt overfor Talesproget. Koine omfatter en Række 
vidt forskellige Blandingsformer lige fra Polybius og 
Diodor, fra Josefus og Filon til de Jævne, ubehjælpsomme 
Mennesker, fra hvem en stor Del af Papyrus-Brevene 
stammer. 

Indenfor denne Udvikling indtager de nytestament- 
lige Skrifter en vigtig Plads. Om dem kan det ligefrem 
siges, at „de repræsenterer det for første Gang til Lite- 
raturen ophøjede Talesprog"^). Her er der givet efter for 
Tale- og Folkesproget i langt højere Grad end noget 
andet Sted indenfor Koine-Literaturen. Dog ikke saa- 
ledes at forstaa, som om de nytestamenthge Forfattere 
skriver et „vulgært" Græsk. En saadan Paastand vilde 
være misvisende. Snarere vil det kunne siges, at det 
nytestamentlige Sprog repræsenterer den dan- 
nede Mands Talesprog, ikke den jævne Mands 
Talesprog^). Men man maa endvidere ikke overse, at 
der mellem de nytestamentlige Forfattere indbyrdes er 
en betydehg Forskel med Hensyn til den Grad, i hvil- 
ken Talesproget udøver sin Indflydelse paa dem. Men 
just derigennem giver de forskellige nytest. 
Skrifter os et interessant Indblik i den Kamp 
mellem Talesprog og Skriftsprog, som var sær- 
lig levende i de nærmeste Aarhundreder før og 
efter Kristus. 

Ud fra dette Synspunkt har man fra Sprogforskernes 
Side i de sidste Aartier vist en stigende Interesse for 
det nytestamenthge Græsk. Fra at være et ringeagtet 


1) TImmb: Anf. Skr. S. 8. 

2)Thumb: Anf. Skr. S. 185. 

''^) Ståhlin i W. von Christ's Geschichte der griechisclien Litteratur,*' 

1924, II. 2, S. 1132. 

Fr. Torni: Indledning til det ny Testamente. 2 
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eller overset Element i Udviklingen er det blevet ophøjet 
til at være et meget betydningsfuldt Led i Sprogets 
Udviklingsbistorie. Især betoner man stærkt det nyte- 
stamentlige Sprogs Betydning for den følgende Sprog- 
udvikling. Denne Betydning var en Følge af Kristen- 
dommens gradvise Sejr over den græsktalende Verden i 
Forbindelse med den autoritative Stilling, som de Kristne 
gav de nytest. Skrifter, og den deraf følgende over- 
vældende praktiske Benyttelse af disse Skrifter indenfor 
den kristne Menighed. Biblen har jo, som bekendt, over 
alt, hvor den kom hen, paa Grund af dens store Ud- 
bredelse og Benyttelse faaet stor Betydning i de forskel- 
hge Sprogs Udviklingshistorie. Maaske bruger Thumb for 
stærke Ord, naar han siger, at „det nytestamenthge Sprog 
indenfor den antike Verden og dens Literatur betød en 
næsten Hge saa stor Revolution som det Indhold af nye 
Tanker, der blev forkyndt paa dette Sprog" ^). Men i hvert 
Fald udtrykker disse Ord manges Mening i nærværende 
ØjebHk. 

Dermed maa al Tale forstumme om det nytest. 
Græsk som en ganske særhg Afart af Græsk, et „bibelsk 
Græsk", „eine Sprache des heiHgen Geistes", som Rich. 
Rothe kaldte det. Træffende siger Moulton, at den mo- 
derne Erkendelse af det nytest. Sprogs nære Forhold 
til det daghge Omgangssprog viser os, — hvad vi i For- 
vejen burde have tænkt os, — at „den Helligaand be- 
nyttede det Sprog, som det størst muHge Antal Menne- 
sker kunde forstaa"^). 

Det Koiae, af hvilket det nytestamenthge Græsk alt- 
saa maa betragtes som en enkelt Gren, blev det Sprog, 
som beherskede hele den dengang kendte Verden. Med 
Stolthed kunde Rhetoren Aristides sige : „Ved eder har hele 


1) Thumb: Anf. Skr. S. 185. 

2) J. H. Monlton: The Christian Religion in the study and the street, 
1919, S. 126. 
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Verden faaet ét Sprog" ^). Men hele denne frugtbare og 
i kulturel Henseende betydningsfulde Udvikling, i Kraft 
af hvilken Folkesproget og Literatursproget mere og mere 
nærmede sig til hinanden, hvorved der skabtes Muhghed 
for, at de hterære Værker kunde trænge ud i Folkets 
brede Lag, blev allerede i det første Aarh. e. Kr. krydset 
og hæmmet af en Bevægelse i modsat Retning, en stær- 
kere Tilbagevenden til det gamle Literatursprog med 
Udryddelse af de fra Talesproget indtrængte Bestanddele. 
Denne Bevægelse plejer man at benævne Atticismen. 
Det var dog først i det andet Aarhundrede, at Bevægel- 
sens Talsmænd selv brugte Ordet årriyJCstv om det Ideal, 
som foresvævede dem^). Rhetoren Aristides beskriver sit 
Ideal som gaaende ud paa aldrig at benytte andre Ord 
end dem, der findes i „Bøgerne"^). Man vil med andre 
Ord paa trods af Livet og Udviklingens Gang lave et 
Bogsprog. Endog de længst uddøde Duahsformer og Op- 
tativ indøves i Skolerne, hvilket et interessant Fund fra 
en Skolestue vidner om (sandsynhgvis fra 3. Aarh.)*). Her- 
ved opstod en Kløft mellem Talesprog og Skriftsprog, 
som i Tidens Løb blev yderligere uddybet, og hvorunder 
endnu den Dag i Dag den græske Nation lider. Kj?etsch- 
mer karakteriserer denne Tilstand hgefrem som Diglossi"). 
En saadan Kløft skaber Forhold, hvorunder det bhver 
næsten uopnaaehgt, at Hterære Værker bliver hele Folkets 
Eje. Skriftsproget, Literatursproget bhver omgivet af en 

^) dl' v/xcov ofioipævog fisv nåaa yéyovev rj olpiovfj,év7]. Citeret efter 

Thumb: Anf. Skr., S. 249. 
") W. Schmid: Der Atticismus in seinen Hauptvertretern. I. 1887. 

S. 194 og W. Michaelis: Der Attizismus und das N. T. i Z. N. 

T. W., 1923, S. 91—121. 
) filere ovofiatL firjre gijfiari XQV^^'^'' oAAotg TiÅrjv rolg ex ræv 

PipUæv. Se Jannaris: An hist. Greek Gramm. S. 7, A. 2. 
*) Offentliggjort i Lietzmann's Kleine Texte fiir theol. und philolo- 

gische Vorlesungen und Ubungen Nr. 65 („Aus der antiken Schule" 

af Zlebarth, 1913, S. 10). 
'") Kretschmer: Anf. Skr. S. 549 f. (I^. S. 100). 
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Nimbus; men en meget stor Del af Nationen har til Gen- 
gæld svært ved at forstaa det. 

De nytest. Skrifter betegner den størst mu- 
lige Modsætning til Atticismen. Der laa sikkert og- 
saa Idealer bag ved den atticistiske Bevægelse trods dens 
skæbnesvangre Konsekvenser; man vilde genopKve Hel- 
las' Glanstid. Men Bevægelsen var trods alt en livsfj endt- 
lig Bevægelse. De nytest. Forfattere stræbte derimod 
at komme det virkelige Liv saa nær som muligt ; de be- 
nyttede det daglige Omgangssprog. Senere kristne For- 
fattere lod sig derimod ofte smitte af Atticismen^). Mo- 
tiverne dertil kunde maaske være gode nok. Det er en 
træffende Bemærkning af Moulton, naar han siger, at 
Klem. Aleks. iiogle Aarh. senere skrev et atticistisk Sprog 
ud fra samme Motiver, som drev Paulus til at benytte 
Samtalesproget ^). Klem. Aleks. kunde ikke have faaet 
sin Tids dannede Mennesker i Tale paa anden Maade. 
Hans Formaal var at vinde sin Tids Mennesker. Men 
til Trods herfor kan man næppe stærkt nok lovprise de 
nytest. Forfattere for deres Valg. De skiftende Tiders 
„dannede" vil have det hver paa sin Maade. Men det 
jævne Sprog vil, naar det tages i Brug af Mænd, som 
formaar at bruge det" som Iklædning for ophøjede og 
rene Tanker, altid vise sig at være bedst i Stand til at 
tale til alle Tiders Mennesker, 

Kun ganske enkelte Forskere har tidligere anet Slægtskabet mellem 
det nytest. Græsk og Folkesproget. Schleiermaclier har i sin „Herme- 
neutik und Kritik" (herausgegeben von F. Liicke, 1838, S. 55 — 59) 
gjort opmærksom paa, at Fortolkerne ikke tager tilstrækkeligt Hen- 
syn til den Omstændighed, at de nytest. Forf. skriver i Folkesproget. 
— Langt senere har Lightfoot i 1863 profetisk udtalt, at hvis man 
havde Privatbreve fra Kristi Tid, vilde vi gennem dem sikkert faa 


^) Man bemærke her den store Forskel i Sproget hos de apostolske 
Fædre, som staar Folkesproget nær, og paa den anden Side Spro- 
get hos Apologeterne og de senere Kirkefædre (jfr. nedenfor § 6). 

2) Moulton: A Grammar of New Test. Greek, II. 1. 1919, S. 2. jfr. 
Norden: Die antike Kunstprosa, IP. 1918, S. 513 f. 
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stor Hjælp til at vinde det rette Syn paa det nytest. Græsk (Se Moul- 
ton i Essays on some biblical questions of the day by members of the 
university of Cambridge, 1909, S. 465 A og Robertson: A Grammar 
etc., S. 18). Og James Moultons Fader, W. Moulton, har i sin for- 
trinlige Bearbejdelse af Winers Grammatik (A Grammar of New Test. 
' Greek by G. B. Winer translated with large additions by W. F. Moul- 
j ton^, 1882) hyppig gjort opmærksom paa, hvorledes adskillige Særegen- 
i heder i det nytest. Græsk peger fremad mod Nygræsk, og har saa- 
i ledes gjort Skridt i Retning af at anbringe det ny Test.'s Sprog paa 
I den Plads i Udviklingen, hvor det efter de nyere Undersøgelser hører 
j hjemme. Ogsaa en fransk Forsker har anet Sammenhængen, se Cita- 
' tet fra Berger de Xivrey (1856) hos F. Abel: Grammaire du Grec 
biblique, 1927, S. XXV, A. 2. Om andre Forudanelser om det rette 
Forhold se Moulton og Milligan: The Vocabulary of the Greek Testa- 
ment, VIII, 1929, S. XII f. Men i det hele og store er denne Erken- 
delse forst blevet vundet og effektivt begrundet gennem de sidste 
Aartiers Forskning. Ved Siden af J. H. Moulton er det især A. Deiss- 
mann, som ved sine Bibelstudien 1895, Neue Bibelstudien 1897 og 
hiclit vom Osten*, 1923 har indlagt sig store Fortjenester. 

Erkendelsen af det nære Slægtskab mellem det 
nytest. Græsk og Samtidens Folkesprog har med- 
ført, at man nn taler mere varsomt end tidligere 
om Semitismer i N. T. Hvad Ordforraadet angaar, 

\ kan den stedfundne Forandruig paavises paa haandgri- 

. beKg Maade. Selv om vi vil se bort fra Kennedy's vild- 
ledende Statistik i 1895, ifølge hvilken der var over 580 
„bibelske" Ord, d. v. s. saadanne Ord, som kun forekom 
^, i Sept. og N. T.^), kunde man dog tidhgere tælle de sær- 
Hge bibelske Ord i Hundredevis. Nu er de efter A. Deiss- 

- manns Skøn bragt ned til c. SO^). Men ogsaa paa Gram- 
matikens Omraade er det gaaet paa hgnende Maade. 
De formentlige Semitismers Tal svinder ind derved, at 
en stor Del af de EJendommehgheder, som hidtil ansaas 

' for Semitismer, nu er konstaterede i Folkesproget. 

, Man har ganske vist med Henblik til det store Antal Joder, som 
\ dengang levede i Ægypten (Filon anslog dem som bekendt til 1 Mil- 
^ lien; se om hele dette Forhold nærmere A. Harnack: Mission und Aus- 

: 1) Kennedy: Sources of New Test. Greek, 1895, S. 62. 
i 2)DeJssmann: Licht vom Osten, S. 61. 
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breitung des Christentums in den ersten drei Jahrh.*, 1924, I. S. 5 it. 
og L. Fuchs: Die Juden Aegyptens in ptolemåischer und romischer 
Zeit, 1924), opkastet det Sporgsmaal, om ikke de Fænomener i Folke- 
sproget, som man nu støtter sig til for at skaffe formentlige Semitismer 
af Vejen, kunde skyldes Paavirkning fra det jødiske Befolkningselement i 
Ægypten og paa den Maade alligevel være virkelige Semitismer (saaledes 
Abrahams : Rabbinic Aids to Exegesis i Essays on some biblical questions 
of the day by members of the university of Cambridge, 1909, S. 177 f., 
jfr. :Moultons Afhandling samme Sted S. 468. C. F. Burney: The 
Aramaic origin of the fourth Gospel, 1922, S. 4 f. og G. Kittel: Die 
Probleme des palåstinischen Spåtjudentums und das Urchristentum, 
1926, især S. 39). Dette er dog ganske usandsynligt, da de fleste af de 
paagældende Fænomener er paavist ikke blot i ægyptiske Papyri, 
men ogsaa i Indskrifter fra andre Egne af Riget. Naar endvidere en 
Del af disse Fænomener ogsaa findes i Nygræsk, er det i hvert Fald 
sandsynligst, at de er naturlig fremvoksede af det græske Sprogs Jord- 
bund. Naar f. Eks. det relative Pronomen genoptages indenfor samme 
Sætning ved et personligt eller demonstrativt Pronomen (f. Eks. Mark. 
7, 25: yvvr) rjc, elx^v ro &vyåxQioi' avTfjq Jivevfia åxd'&aQrov), eller naar 
Elg bruges som ubestemt Artikel (for Eks. Matth. 8, 19), saa er der 
ganske vist nøje semitiske Analogier hertil, hvorfor det er forstaaeligt, 
at man tidligere betegnede disse Fænomener som Semitismer. Men 
naar de nu baade er paaviste i Datidens Folkesprog og tillige findes 
i Nygræsk (se Thumb: Handbuch der neugriech. Volkssprache, 1895, 
S. 65; Moulton: A Grammar of New Test. Greek, I. Prolegomena^, 
1908, S. 94 f. og 96 f.; Blass-Debrunner: Grammatik des neutest. 
Griechisch, § 247, 2), saa vil man ikke kunne opretholde den Paa- 
stand, at vi her staar overfor Semitismer (kun den særlig hyppige 
Forekomst af et saadant Fænomen kan betegnes som Semitisme, 
jfr. nedenfor). — Den Omstændighed, at det græske Sprog i de ægyptiske 
Papyri i saa ringe Grad er paavirket af Koptisk, viser det græske 
Sprogs Modstandskraft mod fremmed Indflydelse og maa derfor lige- 
ledes mane til Forsigtighed i Antagelse af semitisk Indflydelse. Ende- 
lig kan man ogsaa henvise til, at det græske Sprog i stor Udstræk- 
ning ligefrem synes at være blevet de ægyptiske Jøders Modersmaal 
(se især L. Fuchs: Anf. Skr., S. 120), hvorved Mulighed for Indvirk- 
ning fra Semitisk betydelig forringes. — Den paafaldende Lighed med 
semitiske Analogier maa altsaa forklares ved en selvstændig, parallelt 
løbende Udvikling indenfor de to Sprog. 

Naturligvis skal der dog ikke hermed være sagt, at 
der siet ikke findes Semitismer i N. T. For det første 
har man i Sept. et „Oversættelsesgræsk", som i høj Grad 
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har paavirket de nytest. Forfattere, og som mærkes ogsaa 
dér, hvor egentlige Semitismer ikke er til Stede. Og for 
det andet har største Delen af de nytest. Forfattere (Lu- 
kas er en sikker Undtagelse) haft et semitisk Modersmaal; 
den Omstændighed, at Tankerne er tænkt paa dette Mo- 
dersmaal, giver Mulighed og Sandsynhghed for Indvirk- 
ning paa det græske Sprog baade i grammatisk og leksi- 
kalsk Henseende. Af Semitismer i egentligste Forstand er 
der maaske ikke mange; dog kan man nævne nogle, 
f. Eks. nQoaxv&rjiJLi med Infin. (Luk. 20, 11 — 12) som 
Efterligning af det hebraiske b r]''pin, nåq-ov i Betydnin- 
gen: ingen^), >cal åyévexo med Inf,^) eller endog med Verb. 
finit, (med eller uden foregaaende zai), samt Brugen af 
Genitiv i Udtryk som %olr] nmqiac,, (TKsvog eKÅoyfjg, 6 
olKovojtiOQ rfjg ådmiaq (Acta 8, 23; 9, 15; Luk. 16, 8). Des- 
uden er en Del Udtryksmaader eUer Konstruktioner, hvor- 
til Analogier findes paa Hebraisk eller Aramaisk, saa 
hyppigt benyttede i N. T., at den hyppige Forekomst kun 
lader sig forklare ud fra Paavirkning fra Semitisk; de kan 
altsaa for saa vidt gaa ind under Begrebet „Semitisme". ^) 
Paa Grænsen mellem disse to Kategorier af Semitismer 
staar Fænomener som elg med Akkus. i Stedet for Præ- 
dikatsnominativ efter shai og yivsa'&ai, for Eks. eaovrai 
sig aaQxa fiiav Matth. 19, 5 og Brugen af évatTtiov^). 

^) Dog findes der enkelte græske Analogier, se R. Helbing: Gramma- 
tik der Sept., 1907, S. IV og L. Radermacher: Neutestamentliche 
Grammatik, 1925, S. 219 f. 

-) Naar det konstrueres med Infin., er det maaske snarere at henføre 
under den anden af de ovenfor adskilte to Kategorier af Semi- 
tismer. Se Moulton: A Grammar o, s. v. S. 16 f. og Robertson: 
Anf. Skr. S. 1042 f. 

^) Et slaaende Eksempel herpaa er den hyppige Brug af Idé og låov 
baade i Sept. og i N. T. (se den lærerige Statistik i Moulton: A 
grammar etc. Prolegomena, S. 11 A). Jfr. ogsaa det ovenfor omtalte 
hyppige Fænomen, at det relative Pronomen genoptages i samme 
Sætning ved et personligt eUer demonstrativt Pronomen. 

*) Om sivai elg se Moulton's Prolegomena, S. 71 f. Mere forbeholden 
i sin Dom er Robertson: Anf. Skr. S. 458 og Blass-Debrunner, 
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En anden vigtig Følge af Erkendelsen af 
Slægtskabet mellem det nytest. Græsk og Fol- 
kesproget er den, at man ikke som i tidligere 
Tid under Fortolkningsarbejdet kan gaa ud fra 
de for det græske Literatursprog gældende gram- 
matiske Regler. Det nytest. Sprog skal ikke blot ikke 
sammenstilles med attisk Græsk, men det skal heller 
ikke sideordnes med Polybius og Diodor, ikke engang 
med Josefus og Filon, skønt de var Jøder ligesom næ- 
sten alle de nytest. Forf. Nej, det skal i første Linie 
bedømmes ud fra Folkesproget. Derfor vil Nutidsfortol- 
keren være forpligtet til at raadspørge ogsaa de mange 
nyere grammatiske Bearbejdelser af Datidens Folke- 
sprog^). 

Hvad der i grammatisk Henseende giver Folkesproget 
sit Præg i Modsætning til det tidligere Sprog, er, at der 
finder en Slappelse Sted af de strænge gram- 
matiske Regler. Antallet af Former, Kasus, Verbal- 
tider indskrænkes ef terhaanden ; i det bele indtræder 

§ 145. Om évcbmov se Moulton, S. 99 og især Robertson, S. 641 f. — 
En Oversigt over alle de Steder, der kan komme i Betragtning 
som Semitismer har W. F. Howard givet i den nylig udkomne 
tredje Del af andet Bind af Moulton's Grammar, S. 413 — 485. — 
Ikke alle Dele af Sept. har i lige Grad haft Indflydelse paa de ny- 
test. Forfattere. Det er især Sproget i Oversættelsen af Pentatev- 
ken. Profeterne og Salmerne, som har sat sit Præg paa det nytest. 
Græsk. Efter H. B. Swete: Introduction to the Old Test. in Greek^, 
1914, S. 386, stammer af ialt 160 gl.test. Citater i N. T. ikke mindre 
end 51 fra Pantatevken, 40 fra Salmerne, 38 fra Esajas og 23 fra 
de andre Profeter. — Paa Grund af Sept.-Sprogets Indflydelse paa 
N. T. maa man glæde sig over, at Filologer i nyeste Tid har skænket 
os nogle Septuaginta-Grammatiker (Helbing: Grammatik der Sep- 
tuaginta, 1907 og Die Kasussyntax der Verba bei den Sept., 1928; 
Thackeray: A Grammar of the Old Test. in Greek, 1909. — Ogsaa 
i Conybeare og Stock: Selections from the Septuagint, 1905, findes 
en kort Grammatik). 
^) Mayser: Grammatik der griechischen Papyri, 1906; Schweizer: 
Grammatik der Pergamenischen Inschriften, 1898; Meisterhans : 
Grammatik der attischen Inschriften^, 1900. 
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der en Simplificering paa de fleste Omraader. En saadan 
UdvikUng kan føles paa den ene Side som en Lettelse 
og en Befrielse, paa den anden Side som en Forringelse, 
en Degeneration af Sproget, hvorved Forst aaelsen kan 
vanskeliggøres. Jo finere nuancerede et Sprogs Udtryks- 
midler er, desto nøjagtigere kan Tankerne udtrykkes, 
og desto lettere bliver Fortolkningen. Omvendt jo mere 
løse de grammatiske Regler bliver, desto flere forskellige 
Muligbeder for Forstaaelsen af den samme Sætning vil 
der opstaa.^) 

Den omtalte Slappelse af de grammatiske Regler viser 
sig bl. a. i den Maade, hvorpaa Artiklen benyttes, i at 
Hensigts- og Følge-Partikler gaar over i hinanden, i en 
mindre klar Adskillelse mellem ov og fxij, i at Præposi- 
tioner griber over i hverandres Omraade, endvidere i at 
Optativ bortfalder, at Dualis gaar af Brug, i at Medium 
og Passiv ikke holdes klart afgrænset fra hinanden o. s. v. 

Nogle Eksempler vil belyse denne Udvikling. Hvad Brugen af Ar- 
tiklen angaar, tager de ny test. Forfattere sig vel ikke nær saa mange 
Friheder som de folkelige Brevskrivere; i det væsentlige retter de sig 
efter de gamle Regler, og den nytest. Foi'tolker maa noje give Agt 
jiaa disse. Men paa den anden Side har der dog paa nogle Punkter 
fundet en Slappelse Sted. Det lader sig ikke gore med de ældre For- 
tolkere at opretholde den Paastand, at Paulus ikke med det artikel- 
losc vofiog kan tænke paa den bestemte Moselov^). Heller ikke lader 
det sig gore at stemple som sproglig urigtig Henførelsen af et Attri- 
but, bestaaende af en Præposition med sin Styrelse, til et foregaaende 

^) Selvfølgelig er der ogsaa i klassisk Græsk ligesom i alle Sprog ad- 
skillige Konstruktioner, der tillader forskellig Tydning. Især vol- 
der her Genitivforholdet Fortolkeren store Vanskeligheder, jfr. O. 
Scbniitz: Die Chi'istusgemeinschaft des Paulus im Lichte seines 
Genitivgebrauches, 1924. 

^) En fortrinlig Undersøgelse af hele dette Spørgsmaal findes i Schmie- 
dels Udg. af Winers Grammatik, S. 173—175. Især Gal. 6, 13 er 
overbevisende ; ligeledes den bestandige Skiften mellem j-o^og og 
o vofiog, i Rom. 2,23 — 27, hvor Nuancer i Betydning næppe vil 
kunne godtgores. Paa d. a. S. er der Steder, hvor det ingenlunde 
er betydningsløst, at Artiklen mangler, f. Eks. Rom. 6, 14. 
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Substantiv, selv om Artiklen ikke er gentaget efter dette. Vi staar 
her just overfor et af de Tilfælde, hvor Opgivelse af den gamle Fast- 
hed i en Regel undertiden kan medføre Tvetydighed. Mange Steder 
vil det ikke være muligt med Sikkerhed at afgøre, til hvilket Ord i 
en Sætning et præpositionelt Led er at henføre^). 

Fra Læsning i ældre Fortolkninger vil de fleste erindre de mange 
kunstlede Forsøg paa altid at finde en Hensigt udtrykt i tva, idet man 
med et „sprachlich falsch" stemplede ethvert Forsøg paa en natur- 
ligere Forstaaelse^), Nu er det almindelig erkendt, at ha meget ofte 
blot er en Omskrivning af Infinitiv, og at Iva endog kan have konse- 
kutiv Betydning i Stedet for Hensigtsbetydning, ligesom i det hele 
taget Konsekutivpartikler og Finalpartikler ikke længer 
holdes skarpt ude fra hinanden. Endog &ars kan have Hensigts- 
betydning (Matth. 27, 1; Luk. 9, 52, se Blass-Debrunner § 391, 3). 
Hvor man tidligere skrev en Sætning med ha, bruger man nu ofte 
Infinitiv, og omvendt, hvor man sædvanlig tidhgere benyttede Infini- 
tiv, omskrives denne nu med ha; især den sidste Udvikling mærkes 
stærkt og har efterhaanden ført til det Resultat, at Infinitiv næsten 
ganske er forsvundet i Nygræsk, idet den erstattes af en Omskrivning 
med vå (afkortet af ha). Indenfor N. T. er der især hos Joh. en udpræ- 
get Tilbøjelighed til at erstatte Infinitiv med en Sætning med ha. Kon- 
sekutiv Betydning er tydelig til Stede f. Eks. 1 Joh. 1, 9; Joh. 9, 2 og 
flere andre Steder; det skyldes kunstlet Dybsindighed, naar man ofte 
mener at finde en eller anden „guddommelig Hensigt" skjult i et saadant 
Iva, hvor ellers intet i Sammenhængen tyder i Retning af en saadan 
Hensigt. Alt i alt er Situationen med Hensyn til Brugen af ha saaledes, 
at vi her har et nyt Eksempel paa, hvorledes Slappelsen af en gram- 
matikalsk Regel vanskeliggør Eksegetens Opgave; en simpel gram- 
matisk Regel afgør ikke det Spørgsmaal, om en Hensigt er udtrykt 
eller ikke; Sammenhængen faar den afgørende Stemme, naar det 
Spørgsmaal skal afgøres^). 


^) Som Eksempler kan henvises til Tvivlene med Hensyn til Hen- 
førelsen af év rcp alfiari, Rom. 3, 25, og év rfj aaQxL, Rom. 8, 3. 
Se om dette Spørgsmaal især Robertson: Grammar etc, S. 782— 
784 og Radermacher: Neutestamentliche Grammatik^, S. 117. 

2) Abbott i Johannine Grammar, 1906, S. 114 f., søger endnu at opret- 
holde denne Paastand til Trods for Steder som Joh. 4, 34; 6, 29; 
9, 2 og mange andre. 

3) Se Blass-Debrunner, § 388; 391, 5; Moulton: Prolegomena, S. 206 
f.; Robertson: A Grammar etc. S. 997 ff. — Sanday og Headlam 
citerer til Rom. 5, 20 en Udtalelse af Krysostomus, som udtrykke- 
lig erklærer ha paa dette Sted for konsekutivt: to <5é ha év&avra 
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Et tredje Eksempel af samme Art har vi i den Maade, livorpaa 
o -i) og f^V benyttes i Koine. Den gamle Adskillelse mellem disse to 
Nægtelsesp artikler er ganske vist ingenlunde forsvunden; den er endog 
delvis opretholdt i Nygræsk. Men allerede i Koine spores alligevel 
tydelig en Ændring i Brugen af disse Partikler. Det er næppe rigtigt 
med Blass at sammenfatte Reglerne fra N. T. i den Sætning: „ov ne- 
gerer Indik., fii] alle de øvrige Maader inkl. Infin. og Partic." (Blass- 
Debrunner § 426). Det vilde være nemt at kunne lægge en saadan Re- 
gel til Grund. Men man har næppe Lov til saa fuldstændig i en Række 
Tilfælde at slaa en Streg over den oprindelige Forskel mellem ov og 
^?7, som jo kan udtrykkes saaledes, at ov negerer et Faktum, /^^ en 
Forestilling. Det er ganske vist rigtigt, at ov i mange Tilfælde er ved 
at fortrænge fiij i Betingelsessætninger, og at derfor undertiden el ov 
og el fil] bruges ganske enstydig f. Eks. Matth. 26, 24. Det er ogsaa ube- 
strideligt, at omvendt /^tj er ved at fortrænge ov helt ved Partc., hvorfor 
Nuancerne mellem de to Partikler brugt i en Participialkonstruktion 
ikke altid kan antages at have været fremme for Bevidstheden. Mange 
kunstlede Bemærkninger hos ældre Fortolkere herom kunde have været 
sparet. Men alligevel bør man være varsom; ofte er jw^ eller ov foran 
et Partc. sikkert valgt af Forf. instinktmæssig ud fra den tidligere 
Forskel mellem ov og fiij. Især er det kendte Sted 1 Pet. 1, 8 betegnende, 
livor der i samme Aandedræt staar oda iåovxeg, men fir] åQcavxeq, og 
hvor det er indlysende, at i første Tilfælde skal der udtrykkes en Be- 
nægtelse af en Kendsgerning, i det andet Tilfælde skal der skildres 
en Forestilling, der indgaar som Led i Læsernes Tro^). 

Hvad Brugen af Præpositioner angaar, staar vi overfor en 
lignende Situation som i de allerede nævnte Eksempler. Mange af de 
finere Nuancer i Betydning forsvinder, hvilket i mange Maader maa føles 
som et Savn. De Præpositioner, der i den ældre Tid styrede tre Kasus, 
gaar for en meget stor Del over til kun at styre to Kasus (fxsrd, nsqi, 
vnoY). Derimod er Antallet af Præpositioner endnu ikke saa stærkt 
reduceret som i Nygræsk; kun å[iq)i er forsvunden, og åvd er stærkt 
trængt tilbage. Præpositioner trænger sig ofte ind nu, hvor man tid- 


ovK ahioÅoyiag ndhv åKX' éte^daecog éariv. Ktihner-Gerth : Aus- 
fuhrliche Grammatik der griech. Sprache^, II. 2, S. 379 f., finder 
allerede i den ældre Tid Eksempler paa konsekutiv Betydning af 
IV a. 

^) Se Blass-Debrunner, §426; Moulton: Prolegomena, S. 169 ff., 231 
—232 og Robertson: A Grammar etc, S. 1138 og 1166—1172. Ved 
Siden af 1 Pet. 1, 8 kan nævnes 1 Kor. 7, 29—31. 

2) Moulton: Prolegomena, S. 98—107 og 60 f., Robertson, S. 556 ff. 
og Blass-Debrunner, § 203. 
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ligere anvendte Kasus. Her maa Fortolkerne vogte sig for i Anvendel- 
sen af Præpositioner at finde dybsindige Tanker gemt. Hvad har man 
f. Eks. ikke villet lægge ind i det bekendte év éfioi i Gal. 1, 16? Man 
fandt betonet, at det kun var en Aabenbaring i Paulus' Indre, ingen 
ydre, Begivenhed, hvorfor der formentlig var en Modsigelse med Frem- 
stillingen i Acta. Allerede 1 Kor. 14, 11 burde have advaret mod sligt; 
ti dér staar év éfjioi ganske parallelt med Dativen tw XaXovvri, og 
man maa simpelthen oversætte: den talende er for mig som en Bar- 
bar (det kan dog ikke være: er i mit Indre som en Barbar!)^). Et andet 
Eksempel paa, at en Kasus erstattes ved en Præposition, er, at parti- 
tiv Genitiv ofte udtrykkes ved é^. Snart siges xivég tcov yQafXjuaréæv, 
snart rivég é$ avx&v (Matth. 12, 38; Luk. 11, 15). Undertiden kan 
rtvsQ udelades i saadanne Forbindelser baade som Subj. og Obj.: 
slnov odv SK xmv /.ia&j]Tu>v avrov. Joh. 16, 17; e^ avrwv ånoKXEvelre, 
JNIatth. 23, 34^). — Endvidere har man talrige Eksempler paa, at den 
ene Præposition trænger sig ind paa den andens Omraade. Navnlig 
er év og £tg ved at gribe over i, hinanden. Dog er det sjældent, at év 
bruges i Stedet for etg (Luk. 9, 46 er et klart Eksempel derpaa), hvor- 
imod det er meget almindeligt, at sig staar i Stedet for sv, ligesom 
jo da ogsaa Udviklingen er endt med, at slq ganske har fortrængt 
év. Dette er paa den nytest. Tid endnu langt fra at være Tilfældet: 
év bruges endog rigelig. Men vi finder talrige Eksempler paa Brugen 
af etg, hvor man egentlig skulde vente év. Naar der i Luk. 11, 7 staar: 
mine Born er med mig sic, xrjv xoixrjv, skulde der selvfølgelig efter tid- 
ligere Sprogbrug have staaet év^). Vi maa ogsaa her slaa en Streg 
over mange Dybsindigheder hos Fortolkerne. Naar der i Joh. 1, 18 
staar om Kristus 6 æv sig xov xålnov xov naxqåg, saa har mange For- 
tolkere hidtil i Westcott's Spor fablet om sig som betegnende „en 
Forbindelse mellem Hvile og Bevægelse, mellem et stadigt Forhold 
og en stadig Virkehggorelsé af det." Saadanne skonne Ord er ilde an- 
bragt i Lyset af den gængse Forveksling af év og sig i Folkesproget*). 
I\Ian maa ogsaa være varsom med lignende skarpsindige Distinktioner 
mellem Jiiaxsveiv elg, maxsmiv ém, maxséeiv év eller maxeveiv med 
Dativ. — At Brugen af év i Stedet for instrumental Dativ ikke, som 


^) Andi-e Eksempler se Blass-Debrunner, § 220, 1. 

-) Fierom se bl. a, Robertson: A Grammar etc. S. 515. 

^) Mange andre Eksempler nævnes Blass-Debrunner, § 205 og 206. 

•*) Se bl. a. Moulton: Prolegomena, S. 62—63 og 234 f. Det er paa- 
faldende, at de nytest. Breve samt Apok, er omtr. helt fri for For- 
vekslingen af év og elg; se Blass-Debrunner, § 205 og Raderma- 
cher, S. 140. 
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man tidligere var tilbøjelig til at antage, er en Semitisme, liorer ogsaa 
til de indvundne sikre Erkendelser^). 

Ikke heller neQi og vnéq holdes ude fra hinanden som tidligere; 
c'saa vTiéq og åvri griber over i hinanden. Radermacher siger kate- 
gorisk: vnÉQ med Genitiv er traadt i Stedet for åvri^). Dette er maa- 
ske for stærkt sagt, men utvivlsomt bruges de to Præpositioner i Flæng. 
Det maa derfor ikke undre os, at vi i N. T, finder snart VTiéq, snart 
jieqi brugt i nøjagtig samme Forbindelser, og paa lignende iMaade 
dvTt og vjiÉQ vekslende. I Steder som Matth. 26, 28 og Hebr. 5, 3 
vilde man have ventet vnsQ i Stedet for jisQi (to jisqI noJ^Xibv éx'/vvvo- 
jisvov og xad-æg jisqI rov ?.aov, ovræg xai Ttegi éavrov TCQoacpéQscv . . .). 
I Matth. 20, 28 har vi Xmtqov åvri noK/.oiv, i 1 Tim. 2, 6 åvrikvTQov 
imsQ Tidvræv ganske enstydig. Fortolkerne kan altsaa ikke længere 
med nogen Ret benægte, at der i vnéQ kan ligge stedfortrædende Be- 
tydning. Sporgsmaalet herom er som bekendt brændende paa flere 
Steder; men det kan altsaa ikke afgøres af Grammatiken; atter her 
lienvises vi til Sammenhængen som den afgørende Faktor, d. v. s. 
]<'ortolkerens Opgave bliver vanskeligere. 

At Optativ er ved at forsvinde i Folkesproget, er ligesom alt 
det tidligere anførte et Eksempel paa Sprogets gradvise grammatiske 
Simplificering; men Savnet af Optativ vil kun sjéeldent volde Fortolkeren 
nævneværdig Vanskelighed, om end det kan være uheldigt, at Sproget 
ikke længere skarpt skelner mellem et opfyldeligt og et uopfyldeligt 
Ønske (jfr. Rom. 9, 3). Derimod er det et storre Savn, at Total 
gaar af Brug, idet dette ikke blot vil sige, at Totalsformerne bort- 
falder ved Substantiver og ved Verbers Bøjning, men ogsaa be- 
tyder, at Forskellen mellem Komparativ og Superlativ bortfalder 
(som Regel er det Superlativ, som bortfalder, eller i hvert Fald 
kun forekommer i elativ Betydning), og endvidere, at Totalsbetyd- 
ningen svækkes eller ganske falder bort i flere Pronominer som exeooz 
éxdrEQog, jcotsqoc,. I hvilken Grad Sammenblanding mellem ersgog og 
å?J.og tinder Sted, ses klart af rtp åÅh]v (aiayåva) Matth. 5, 39; Luk. 
(i, 29. norsQog viger ganske for rig; det findes nærmest kun i Forbindel- 
sen jiéregov-fj (Joh. 7, 17). Men da denne Overgang til den fuldstæn- 
dige Forsvinden af Totalsbetydningen endnu ikke var fuldbyrdet paa 
det ny Testamentes Tid, kan der opstaa ikke ringe Vanskelighed for 
h'orlolkeren, der foler sig usikker med Hensyn til, hvor lian tor ur- 

^)Moulton: Prolegomena, S. 12 og (51. 

-) Radermacher, S. 139: Blass-Debrunner, § 229; Moulton: Prole- 
gomena, S. 105, Deissmann: Licht vom Osten, S. 132, A. 5 og 
S. 285, A. 2. 
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gere Totalsbetydningen, og hvor det ikke vilde være berettiget at gøre 
det. Dette faar navnlig Betydning med Hensyn til TigéreQog — nQcbrog 
paa nogle Steder i det ny Test. Det er her Superlativen Tigærog, som 
arbejder sig frem paa Bekostning af TtgorsQog, — altsaa i dette Til- 
fælde ikke, som næsten altid ellers, Komparativen, der sejrer. Super- 
lativen TtQcorog benyttes, hvor der afgjort kun er Tale om to, Joh. 1, 
15. 30 (TiQ&rog fiov). Saa meget kan i hvert Fald siges, at man maa 
være varsom med ud fra Benyttelsen af rov TCQ&rov i Acta 1, 1 at 
drage Slutninger om, at Lukas har haft Planer om et tredje Skrift. 
Men vanskeligere er det at afgøre, om man tør sige, at Totalsbetyd- 
ningen i TiQOXBQog helt er bortfalden, som Blass synes at mene, eller 
om man ikke snarere maa antage, at den endnu paa hin Tid ikke sjæl- 
den var levende for Bevidstheden. Det er af Betydning overfor et 
Sted som Gal. 4, 13. Skal TiQoxeQov her oversættes „første Gang" (af 
to Gange) eller „tidligere", „fordum"? Oversættelsen „første Gang" 
er dog vel den sandsynligste^). 

Ogsaa med Hensyn til Adskillelsen mellem Medium og Pas- 
siv er Evnen til at nuancere svækket i Koine. Ligeledes er Adskillelsen 
mellem Aktiv og Medium i visse Tilfælde mindre skarp. Om man med 
Blass vil udtrykke det saaledes, at Medium er i Færd med at bukke 
under (Udviklingen ender jo i Nygræsk med kun at have én Form 
svarende til Passiv og Medium), eller man med Radermacher vil sige, 
at der i det højeste kan tales om en ringe. Tilbagegang og om nogen 
Forvirring med Hensyn til Benyttelsen, — saa meget er i hvert Fald 
sikkert, at man ikke opretholder den tidligere fine Nuanceringe). Det 
kan derved i mange Tilfælde blive en vanskelig Opgave for Fortolkeren 
at afgøre, om en medial eller passiv Form har bevaret sin oprinde- 
lige Betydning eller ikke, ligesom det ogsaa undertiden kan være 
meget svært at afgøre, om der er Forskel paa en aktiv og en medial 
Form eller ikke. Kan man f. Eks. gøre Forskel mellem alretv og al- 
Tsla&ai Jak. 4, 2 — 3? Blass vil paastaa, at ahsla'&ai er en Beden i 
saadanne Tilfælde, hvor man har i Sinde at give noget igen, særlig 
i Forretningsforhold, airsiv derimod taler om Bøn, rettet fra Børn 
til Forældre og fra Mennesker til Gud. Paa det nævnte Sted, Jak. 4, 
2 — 3, kan den Forskel i hvert Fald ikke fastholdes, hvilket Blass reder 
sig ud af ved at kalde Jakobs Sprogbrug paa dette Sted for „vilkaar- 
lig" (Blass-Debrunner, § 316, 2). Naar Markus i Fortællingen om He- 
rodias i 6, 22 — 25 veksler mellem alrsiv og alrsia&ai, forklarer Blass 


^) Se især Moulton: Prolegomena, S. 77 — 80; Blass-Debrunner, § 62 
—64; Robertson: S. 251 ff. og om srsQog—åÅÅog S. 748 ff. 

2) Radermacher, S. 78 ff.; Blass-Debrunner, § 307 — 317; Moulton: 
Prolegomena, S. 152—163; Robertson: S. 803—820. 
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det ud fra, at Herodias efter Herodes' Løfte stod i et Slags Forret- 
ningsforhold til ham. Den for sit Sprogs Finhed ellers ikke meget lov- 
priste Markus opnaar i den Anledning den anerkendende Bemærkning 
„ganz fein". Men mon ikke Blass her er for skarpsindig? Man maa 
vist hellere vedgaa, at der paa disse Steder faktisk ingen Forskel er 
mellem Aktiv og Medium. Ligeledes maa aTteKåvadfievog i Kol. 2, 15 
have aktiv Betydning. Paa den anden Side maa Fortolkeren være 
meget varsom med at dekretere, at der ingen Forskel er. Meget ofte 
vil alligevel de tidligere Nuancer være fremme for Bevidstheden. I 
mange Tilfælde vil man slet ikke kunne naa til en sikker Afgørelse. 
Har éniTsXelad-e, Gal. 3, 3, aktiv eller medial Betydning? Er det 
f. Eks. rigtigt, naar man ofte paastaar, at éveQysla&ai i N. T. ikke 
paa noget Sted har passiv Betydning? Man ved, hvor omstridt dette 
Spørgsmaal er paa Grund af Gal. 5, 6. Mayor "gør den passive Betyd- 
ning gældende i Fortolkningen til Jak. 5, 16^). I Rom. 10, 3 er der 
næppe Tvivl om, at vnexåyrjaav har medial Betydning: „de underord- 
nede sig ikke Guds Retfærdighed", Kan nu det samme gøres gæl- 
dende med Hensyn til vTioTayiqaETat, paa det omstridte Sted i 1 Kor. 
15, 28? Og for at nævne endnu et Eksempel: betyder 7]yéQ&r] altid 
„blev oprejst"? Maa det ikke snarere ofte gengives: „stod op fra 
døde"? Moulton har vist Ret i, at Grammatiken ikke i saadanne Til- 
fælde kan træffe Afgørelsen^). 

Endnu nogle Eksempler paa Slappelse af de grammatiske Regler 
kan nævnes : Kongruens reglerne overholdes ikke længere 
s trængt, en Apposition kan staa i en anden Kasus end det Ord, 
Jivortil den hører, hvilket giver Radermacher Anledning til at for- 
mane til Forsigtighed med Hensyn til at tale om Soløcismer i Apok.^). 
éaxxtovg bruges om alle tre Personer. 

Ved Siden af Slappelsen af grammatiske Regler bor ogsaa nogle 
andre Ejendommeligheder ved Koine-Sproget nævnes, for Eks. at de 
personlige Pronominer benyttes mere rigelig; de adjektiviske posses- 
sive Pronominer er ved at gaa af Brug (erstattes ved de personlige 
Pronominer og ved låiog); Sammensætninger og Dobbelt-Sammen- 
sætninger af Verber foretrækkes for det usammensatte Verbum uden 
Ændring i Betydningen*); Participialkonstruktioner indskrænkes og 
simpel Sideordning af Sætningerne (Parataxe) breder sig. Hvor ofte 
har man ikke tidligere betegnet Joh. 's Forkærlighed for Parataxe som 

) Se J. B. Mayors omhyggelige Undersøgelse i hans „The epistle of St. 

James", 1892, S. 164 ff. 
') Moulton: Prolegomena, S. 163. 
^) Radermacher, S. 107. 
*) Radermacher, S. 31. 
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Semitisme! Det er imidlertid ikke andet end den almindelige Maade 
at forbinde Sætningerne paa i Talesproget og den jævne Mands Skrift- 
sprog. 

Det er allerede blevet fremhævet, at de forskellige nytest. For- 
fattere ikke i samme Grad følger Talesprogets Grammatik og benyt- 
ter dets Ordforraad. Man har ogsaa tidligere haft Blik for de nytest. 
Forfatteres Individualitet med Hensyn til deres Sprog. I nyere Tid 
liar man faaet Blik ogsaa for de individuelle Forskelle, som giver sig 
Udslag i deres forskellige Forhold til Literatursproget og til Folke- 
sproget. 2 Petersbrev viser os „den nærmeste Analogi til Atticismen, 
som findes indenfor Kanon"; Stilen i dette Brev er „fjærnet langt 
fra det daglige Liv"^). Hebræerbrevets Sprog svarer efter Moultons 
Skon til det højere Talesprog og kan bedst sammenlignes med det 
Sprog, som en hojt dannet Prædikant vilde benytte paa en Prædike- 
stol^). Mærkeligt er Forholdet hos Lukas. Allerede Norden havde i 
sit store Værk „Die antike Kunstprosa"^) særlig henledet Opmærk- 
somheden paa Lukas' Sprog, der synes at rumme saa mange Mod- 
sætninger, — Reminiscenser fra Literatursproget jævnsides med en 
Rigdom af, hvad der er blevet stemplet som „Septuaginta-Græcismer". 
IMedens dette forte Norden til at benægte Enheden af Lukas-Skrif terne, 
er Moulton, ved at konstatere et meget nært Slægtskab i grammatisk 
Henseende mellem alle Dele af Lukas-Skrifterne, ligesom Harnack, 
kommet til den Overbevisning, at de udgor en Enhed. Forskellene i 
Stil maa derfor være begrundet i, at Forf., hvor Stoffet gor det natur- 
ligt, „bevidst eller halvt bevidst" taler i „Bibelstil", d. v. s. efterligner 
Sept.s Stil, uden at dette Forhold dog nogensinde faar Karakter af, 
at han derved jager efter Effekt*). Om Paulus' Sprog udtaler Moul- 
ton følgende rammende Ord: „Brevene er skrevet i Talesproget af 
den simple Grund, at de er talt, ikke skrevet, og de afspejler i hver 
Linie den ureflekterede Udtryksmaade, som naturlig maa findes hos 
en, der aldrig drømte om, at hans ulærde Ord vilde overleve al hans 
Samtids Literatur""). Jak., Judas og 1 Peter er skrevet paa Folke- 

^) Moultons Afhandling i Essays on some biblical questions, S. 484, 
og hans Grammar of New Test. Greek II. 1, S. (3. 

^) Moulton i Essays etc. S. 483. 

3) Norden: Die antike Kunstprosa, IP, 1918, S. 482—492. 

*) Moulton i Essays etc. S. 479 f. og Grammar II. 1, S. 7. Raderniacher, 
S. 24 f., karakteriserer Lukas' Sprog som „Folkesproget med en let 
Fernis over." W. Michaelis slutter sig til Radermacher i Z. N. T. W., 
1923, S. 121. H. .J. Cadbury: The making of Luke-Acts, S. 221— 
225 ser Variationerne i Lukas' Stil i Lyset af tilsvarende Fænome- 
ner hos græske Ilistorikere. 

^) Moulton i Essays etc. S. 482. 
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sproget, for 1 Peters Vedkommende med stærk Paavirkning fra Sept. ; 
Joh. Ev. og Breve viser et forholdsvis rent Græsk. Sproget bærer Præ- 
get af en Forf., der ikke raader over noget stort Ordforraad, ikke er 
hjemme i græsk Literatur, men dog behersker Sproget saa meget, at 
han ikke forsynder sig imod dets Grammatik. Længst borte fra Litera- 
tursproget er Matth. og JMark., som er stærkt paavirkede af Sept., 
samt Apok. med dens mange Semitismer og talrige Anstød mod Gram- 
matiken, medens Forfatteren dog raader over et paafaldende stort 
Ordforraad. 

Naar det ovenfor blev udtalt, at den omtalte Afsvæk- 
kelse af de grammatiske Regler kunde betegnes som en 
Degeneration af Sproget, maa det paa den anden Side 
erindres, at en saadan Udvikling var nødvendig, hvis 
det græske Sprog skulde blive et Verdenssprog. Fines- 
serne i det ældre Literatursprog vilde de mange barba- 
riske Nationer aldrig have kunnet tilegne sig. Eller, som 
Moulton udtrykker det^): Finesserne i Attisk vilde have 
været spildt overfor de Barbarer, for hvem Paulus ikke 
forsmaaede at forkynde Evangehet. Desuden har Rader- 
macher sikkert Ret i følgende Bemærkning: „Et Sprog 
bhver aldrig ved at være det samme, og i AlmindeHghed 
gælder den Regel, at jo ældre det bUver, desto mere 
vinder det i Retning af Rigdom paa Begreber, og desto 
mere degenererer det i Formsystemet og Syntaksen"^). 
Hvad Koine angaar, vil vel de fleste have det Indtryk, 
at det trods Slappelsen af de grammatiske Regler ikke 
har mistet noget af det græske Sprogs forunderhg store 
Evne til at udtrykke nye Tanker. Da den gammeltest. 
og den kristelige Forestilhngsverden skulde omplantes 
paa græsk Grund, fik man et klarere Vidnesbyrd end 
nogensinde om det græske Sprogs Smidighed, dets Bøje- 
Hghed og dets forunderlige Evne til Nydannelse af Ord, 
hvorved Laan af Ord fra fremmede Sprog kun i ringe 
Grad blev nødvendig. 

^) Moulton i Essays on some biblical questions of the day by mem- 
bers of the university of Cambridge, 1909, S. 500. 

2) Radermacher, S. 29. 
Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 3 
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I den første Tid er det yderst faa nye Ord, der skabes 
af kristne Forfattere. Men selvfølgelig er mangfoldige af 
de græske religiøse og etiske Termini blevet fyldt med 
et delvist nyt Indhold. Det vil være en af de mest 
betydningsfulde Opgaver for den ny test. Ekseget at 
undersøge, i hvilken Grad Betydningsovergange har fun- 
det Sted i de rehgiøse og etiske Begreber. Herved føres 
han dybt ind i det store Spørgsmaal om Forholdet mel- 
lem Hellas' rehgiøse ForestiUingsverden og den kriste- 
ligei). 

Hvad Stilen i de nytest. Skrifter angaar, vil man, 
naar Sproget har det daghge Omgangssprogs Karakter, 
paa Forhaand vente, at ogsaa Stilen bærer Præg af Jævn- 
hed. Man vil ikke vente at finde Kunstprosa i nogen 
Betydning af dette Ord. Ikke desto mindre har Blass 
først gjort Forsøg paa at vise, at Hebræerbrevet fra 
Ende til anden er skrevet i rytmisk Prosa, og har 
senere udvidet sin Paastand til ogsaa at gælde alle de 
pauUnske Breve 2). Andre finder hos Paulus Paavirkning 
fra den Stil, vi kender fra Datidens stoiske og kyniske 
Filosofer^). 

Det rigtige heri er for det første, at der i Hebræerbre- 


1) Et grundlæggende Arbejde paa dette Punkt er foretaget af H. 
Cremer gennem de mange Oplag af hans „Biblisch-theologisches 
Worterbuch der neutest. Grazitåt". Tiende Oplag (1915) er efter 
Cremers Død besørget af J. Kogel. — lovrigt maa her henvises 
til min Hermenevtik, S. 63—99 (tysk Udgave, S. 60—91). 

2) F. Blass fremsatte dette Syn paa Hebr. forst i en Afhandling i 
Theol. Studien und Kritiken 1902, S. 420— 461; dernæst udarbej- 
dede han en Tekstudgave af Hebr. (Brief an die Hebråer, Halle, 
1903), hvor Teksten var delt efter Rytmer. I Theol. St. und Kr. 
1906, S. 304 ff, finder han rytmisk Prosa i alle Paulus' Breve. 
Jfr. H. J. Rose i Journal of Theol. Studies, XXV, S. 17—43. 

3) R. Bultmann: Der Stil der Paulinischen Predigt und die kynisch- 
stoische Diatribe, 1910. I samme Retning allerede Joh. Weiss: 
Beitråge zur Paulinischen Rhetorik i Theologische Studien B. Weiss 
dargebracht, 1897, S. 165—247. 
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A^et utvivlsomt hist og her er Tilløb til en rytmisk Prosa^), 
ligesom Brevets Forf. øjensynlig bevidst saavidt muligt 
undgaar Hiatus^). Ligeledes findes der i de fleste ny- 
test. Skrifter ikke saa faa Klangfigurer, især hos Pau- 
lus^); men ogsaa i Evangelierne, f. Eks. Matth. 21, 41 
y.a'/iovQ y.a'fccbg åjioMaei; Luk. 21, 11 At/^ot ^at XoifxoL. Der 
er endvidere i den Maade, hvorpaa hos Paulus tænkte 
jModstandere indføres talende under Argumentationen 
Berøringspunkter med Stilen hos Samtidens stoiske og 
kjmiske Filosofer (dog — ikke at forglemme — lige saa 
fuldt med Datidens Rabbinere). Ligeledes træffer vi ofte 
den semitiske Parallehsme, Antiteser og hgn. Men man 
har paa den anden Side det bestemte Indtryk, at hvad 
der findes af den Slags Kunstmidler er kommet 
ind ganske ubevidst; der er ikke nogen Stræben 
derefter hos Forfatterne*). 

For det andet har man Ret i, at Stilen i de nytest. 
Skrifter gennemgaaende staar højere, end man 
skulde vente hos Forfattere, der skriver Folke- 
sproget. AdskilHge af de nytest. Forf., især Joh. og 
Paulus — i mindre Grad ogsaa Lukas og Hebr.'s Forf. 
— har en stærkt individuelt præget Stil; man føler, at 
man staar overfor Personligheder, der ikke blot har 


^) Bemærk ogsaa Heksametret i Hebr. 12, 13 (hvis der læses noiiqaaxE) 
og de to følgende Trimetre i 12, 14 — 15. — Paa Heksametret i Jak. 
1, 17 skal man næppe lægge for megen Vægt. 

') Blass-Debrunner: Gramm. § 486. 

^) Se P. Wendland: Die liellenist.-romische Kultur^, 1912, S. 354 f. 

^) Dette Syn paa Sagen gores gældende bl. a. af Deissmann i Expo- 
sitor, Jan. 1908, S. 74 f.; af A. T. Robertson: Grammar etc, S. 420 
f.; af Heinrici: Der litterarische Charakter der neutest. Schriften, 
S. 108; af Moffat, S. 56; af P. Wendland: Die urcliristliche Lite- 
raturformen, 1912, S. 354 — 358; se ogsaa E. Eidem: Pauli bild- 
varld, 1913, S. 44 f. — Bonhoffer: Epiktet und das Neue Test., 
1911, S. 145, mener, at en Del af Lighederne mellem Paulus og 
visse græske Filosofer er begrundet i, at begge Parter oser af 
Folkesproget. 

3* 
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noget paa Hjærte, men ogsaa formaar at give det en 
ejendommelig Form. Paa sine Steder hæver baade Pau- 
lus og Joh. sig til en stor Stilens Skønhed^). Men Grun- 
den hertil er ikke deres Hterære Uddannelse, ikke be- 
vidst Anvendelse af retoriske Midler, men udelukkende 
deres dybe aandelige Grebethed af det Indhold, som de 
fremsætter. 


Der er i nyere Tid skrevet en Del om de nytest. Skrif- 
ters Form — en naturlig Følge af, at man i højere Grad 
end tidligere har betragtet dem som medhørende til den 
græske Literaturs Historie 2). Der findes ikke nogen lite- 
rær Form, som afgiver et Forbillede for Evangelierne. 
I det bekendte Sted i Justins Apologi (se Tekst Nr. 7) 
betegnes Evangelierne som omojuvTjfÅOVEVfiara^), og det er 
utvivlsomt med denne Literaturform, at EvangeUerne 
frembyder de største Lighedspunkter. Og dog har Evan- 
geliernes langsomme TilbHvelsesproces gennem den mundt- 
lige Overlevering og fremkaldt ved de kristne Menig- 
heders praktiske Behov (Benyttelse ved Gudstjenesten, 
i Missionsprædikenen o. s. v.) præget vore EvangeHer, 
især de tre synoptiske, saa stærkt, at de som Literatur- 

^) Wilamowitz udtaler sig med stor Beundring om Paulus' Sprog og 
Stil i Die griech. Literatur des Altertums (Kultur der Gegenwart 
I. 8), S. 157 f.; han kalder Paulus „ein Klassiker des Hellenismus". 
Efter E. Nordens Dom (Die antike Kunstprosa, S. 509 jfr. 459) naar 
Paulus endog nogle Steder til samme Højde som Platon i Fædros. 
Se ogsaa P. Wendland: Die urchristlichen Literaturformen, 1912, 
S. 357 f. — løvrigt henvises angaaende Stil-Problemerne til min 
Hermenevtik, S. 106—114 (tysk Udg., S. 96—104). 

2) Om de nytest. Skrifters Form se især P. Wendland: Die urchrist- 
lichen Literaturformen, 1912; O. Stahlin i W. von Christ: Geschichte 
der griech. Litteratur, II. S. 1122 — 1184; M. Dibelius: Die Form- 
geschichtc des Evangeliums 1919; R. Reitzenstein : Hellenistische 
Wundererzahlungen, 1906; E. Norden: Agnostos Theos, 1913. 

^) Titlen paa Xenofons bekendte Værk om Sokrates. 
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form bliver noget for sig selv. De er ikke dannet efter 
hellenistiske, literære ForbiQeder^). Den ejendommelige 
Blanding af Rækker eller Grupper af overleverede Ord, 
af Grupper af Fortællinger (Øjebliksbilleder fra Jesu Liv), 
og endelig til Slut den udførlige Lidelseshdstorie er meget 
afvigende fra den antike Biografis Form og har heller 
intet Forbillede paa jødisk Grund. 

Til Acta's Form kan man snarere finde Analogier 
indenfor den græske Literatur. Vi finder dér den samme 
Titel; Kallisthenes har skrevet nQaieig 'AÅaidvågov. Og 
Reitzenstein har peget paa, at der er noget Slægt- 
skab til Stede i Formen mellem Acta og Kilderne til 
Filostrats Skildring af Apollonius fra Tyana's Liv 2). Men 
det vilde være urigtigt at tænke sig Acta's Forf. direkte 
efterlignende en græsk Literaturform. Deissmann har Ret 
i at henvise til den senere jødiske, opbyggeHg-historiske 
Literatur som det nærmeste Forbillede^). 

Med Henblik paa den nytest. Brevliteratur har 
Deissmann*) mindet om den store Forskel mellem virke- 
lige Breve og literære Breve (Epistler). Epistlen 
var som bekendt en ofte indenfor den græsk-romerske 
Literatur anvendt literær Form. Der kan vel mod Deiss- 
mann indvendes, at man ikke kan drage en saa skarp 
Skillelinie, som han forsøger at gøre, mellem Brev og 
Epistel. Men den Omstændighed, at det ny Test. er blevet 
en „Bog", og ovemkøbet den mest læste Bog i Verden, 
kan let bringe Læsere til at glemme, at i hvert Fald 

^) Se især Ståhlin: Anf. Skr., S. 1160 f. 

-) Reitzenstein: Hellenistisclie Wundererzåhlungen, især S. 35 — 55. 

"O Deissmann: Bibelstudien, 1895, S. 231. — Ogsaa H.J.Cadbury: 
The making of Luke-Acts, 1927 (S. 194 ff.) gør gældende, at Be- 
roringerne mellem Acta og græsk Historieskrivning med Hensyn 
til Form kun er faa og overfladiske. 

•*) Deissmann: Bibelstudien, S. 189 — 225 og Licht vom Osten*, 1923, 
S. 198 ff. — Allerede i Schleiermachers „Hermeneutik und Kritik" 
(herausgegeben von Liicke, S. 236 ff.) findes beslægtede Tanker om 
Forskellen mellem Epistel og Brev. 
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Paulus' Breve alle er virkelige Breve, rettede i en be- 
stemt Anledning til en aldeles bestemt afgrænset Læser- 
kreds, i nogle Tilfælde endog til en enkelt Ven. Derfor 
er det fortjenstfuldt, at Deissmann har mindet om, at 
man under Behandlingen af den nytest. Brevliteratur 
stadig bør have Forskellen meUem Brev og Epistel for 
Øje. Paa den anden Side gaar Deissmann for vidt, naar 
han uden videre sidestiller Paulus' Breve med private 
Breve. Naar Paulus ønsker sine Breve oplæst (1 Thess. 
5, 27, jfr. Kol. 4, 16) eller har flere Menigheder for Øje 
(2 Kor. 1, 1; Gal. 1, 2), saa hgger der allerede heri noget, 
som giver hans Breve en Udt anden Karakter end in- 
time Privatbreve. Dette spores ikke i samme Grad i 
alle hans Breve; der er paa dette Punkt Forskelle til 
Stede; et Brev som Romerbrevet har endog overvejende 
en didaktisk Karakter; men selv i det lille stærkt person- 
Hge Brev til Filemon minder Hilsnen til Menigheden i 
Filemons Hus os om, at Paulus har en større Kj-eds for 
Øje.^) — Hebræerbrevet og flere af de katolske Breve 
nærmer sig i endnu højere Grad end noget paulinsk 
Brev til Epistlens Form. — Benyttelsen af Datidens sæd- 
vanhge Brevformler i de nytestamenthge Breve vil det 
være naturhgst først at gaa nærmere ind paa under- Be- 
handlingen af de paulinske Breve (se § 22). 

Der er endelig ét Skrift indenfor det ny Test., som 
er ene om sin Form, nemHg Apok. Det har imidlertid 
en Form, som ingenlunde var usædvanhg, men tvært- 
imod meget almindehg indenfor Samtidens Jødedom. 
Man kan ikke undersøge Apok. uden at se den i Lyset 
af de Uterære Forbilleder, som Forf. følger. Det vil der- 
for bHve nødvendigt senere at gaa nærmere ind paa 
denne ejendommehge literære Form (se § 42). 


^) Se især P. Wendland: Die urchristliclien Literaturformen, S. 342 ff ; 
O. Ståhlin: Anf. Skr., S. 1136 ff ; Moffat, S. 47—50. Heinrici: Der 
litterarisclie Charakter der neutest. Schriften, 1908, S. 58 ff. Se 
iøvrigt nærmere nedenfor § 22. 


A. Evangelierne og Acta. 

§ 4. Vidnesbyrd fra sidste Halvdel af andet Aarhundrede 
om vore fire Evangelier. 

Som vi har set (i § 2), har der været en Tid, hvor 
man forsøgte at henlægge alle vore EvangeHers Til- 
blivelse til langt ind i det 2det Aarh. Naar dette Stand- 
punkt nu er opgivet af aUe, skyldes det for det første 
nøjere Undersøgelser af Skrifter, som man allerede i 
Forvejen kendte; især har den gennem Lightfoots bane- 
brydende Undersøgelser vundne Erkendelse af Ignatius- 
Brevenes Ægthed og deres Affattelse i Slutningen af 
Trajans eller i Begyndelsen af Hadrians Regering været 
af stor Betydning^). Men for det andet er det begrundet 
i Fund af en hel Række Værker fra det 2det Aarh., som 
man hidtil ikke kendte stort mere end af Navn; særlig 
kan fremhæves Didake (de tolv Apostles Lære) og Pe- 
ters Evang. Man er gennem disse Skrifter blevet fuld- 
stændig klar over, at det 2det Aarh. 's Literatur repræ- 
senterer et senere Stadium i Udviklingen end vore Evan- 
geher, — i hvert Fald end de synopt. Evang. 

Næsten alle henlægger derfor nu de synopt. Evan- 
geHers Affattelse til sidste Tredjedel af det første Aarh. 
og Joh. Ev. til Tiden omkring Aarhundredskiftet. Denne 
Antagelse kan begrundes ved en Række af Vidnesbyrd 

^) Se J. B. Lightfoot: Tlie apostolic fathers. Pars II. Vol. I— III. 1889; 
jfr. min Afhandling om „De nytestamentlige Skrifters Affattelses- 
tid" i „Tilskueren", 1925, S. 353—366. 
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om vore fire Evang., der strækker sig fra Tiden om- 
kring Aar 200 helt tilbage til Tiden omkring Aar 100. 
Naturligst vil det være at begynde med at undersøge, 
hvorledes det Syn paa vore Evangelier var, som vi finder 
herskende i den sidste Halvdel af det 2det Aarh. 

Efter en længere Udvikling, under hvilken i Begyn- 
delsen ogsaa andre, nu for største Delen tabte, Evan- 
gelieskrifter søgte at gøre sig gældende (det saakaldte 
Hebræere vang., Ægypterevang., Peters Evang.), var vore 
fire Evangeher allerede ved Midten og i endnu højere 
Grad i Slutningen af det 2det Aarh. naaet frem til al- 
mindehg kirkehg Anerkendelse. Fra alle Egne af Kirken 
har vi Vidnesbyrd herom. 

I Nordafrika træffer vi hos Klemens Alexandri- 
nus og hos Tertullian Udtalelser, som viser, at vore 
fire Evangelier i de Egne har en afgjort Særstilling og 
enestaaende Autoritet^). Endnu mere betj^dningsfuldt er 
Irenæus' Vidnesbyrd; han repræsenterer nemhg baade 
Gallien og Lille-Asien, idet han stærkt betoner, at 
han i sin Ungdom har modtaget værdifulde Overleverin- 
ger i Lille- Asien; især fremhæver han Polykarp, hvis Un- 
dervisning han tydehg erindrer (se Tekst Nr. 1). For 
Irenæus staar det fast, at hgesom der er fire Verdens- 
hjørner og fire Vinde, saaledes har Gud bestemt, at Bar- 
ken skulde have fire Evangeher at støtte sig paa. Kj?i- 
stus har givet os rexQajuoQipov rå svayysÅiov^). 

Udførligst taler Irenæus om sine Erindringer fra Lille-Asien i Brevet 
til Florinus (se Tekst Nr. 1). Da det for at bedomme den historiske 
Værdi af hans Ungdomserindringer har nogen Betydning at vide, 
hvor gammel han var, da han tog Del i Polykarps Undervisning, har 
man ivrig drøftet dette Spørgsmaal — dog uden at naa til Enighed. 
Grundigst er Spørgsmaalet blevet behandlet af Harnack (Die Chrono- 


1) TertuU. Adv. Marc. IV. 2 og IV. 5 (se Tekst Nr. 8); Klemens Alex. 
hos Euseb. VI. 14. 3 (se Tekst Nr. 5). I Strom. III. 93. 1 sætter 
Klemens vore fire Evang. i bestemt Modsætning til Ægypterevan- 
geliet. 

2) Se især Irenæus III. 1. .1. og III. 11. 8 (Tekst Nr. 2 og 3). 
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logie, S. 323 — 333), som sætter Irenæus' Fødsel til Tiden mellem 135 
og 142, og af Zalm (Forschungen zur Geschichte des neutest. Kanons, 
VI. S. 27 — 40), som mener, at Irenæus blev født c. 115, senest c. 120. 
Selv om man imidlertid sætter Irenæus' Fødsel til c. 140, saa har 
han i hvert Fald været c. 15 Aar, da han hørte Polykarp, — og efter 
Maaden, hvorpaa han taler derom, kan han da heller ikke tænkes at 
have været yngre. Selvfølgelig lærer Erfaring os, at Hukommelsen 
kan glippe med Hensyn til mange Ting fra Ungdomsaarene; men Ire- 
næus fremhæver som bekendt i Brevet til Florinus just, at hvad man 
lærer i de unge Aar, „vokser sammen med Sjælen og bliver til ét med 
den," — og ogsaa dette stadfæstes af Erfaring. Og naar Irenæus for- 
sikrer os, at han levende kan huske, hvorledes Polykarp kom ind i 
Undervisningssalen og atter gik ud af den, Stedet, hvor han sad, hans 
Udseende o. s. v., saa maa der stærke Grunde til at sætte hans Med- 
delelser om, hvad han dengang lærte, til Side. Man kan ikke læse Ire- 
næus' Ord uden at faa et stærkt Indtryk af, at de daværende Oplevel- 
ser har skrevet sig dybt ind i hans Sjæl. Og han har i Polykarp haft 
en værdifuld Kilde at øse af med Hensyn til Overleveringerne i de 
lilleasiatiske Menigheder. Det er selvfølgelig alligevel muligt, ja endog 
sandsynligt, at han kan fejle i Enkeltheder (han har utvivlsomt mel- 
lem de Overleveringer, han meddeler fra lilleasiatiske Presbytere, op- 
taget urigtige Ting), — men man vil ikke med nogen historisk Ret 
kunne tvivle om Rigtigheden af Hovedtrækkene i hans Vidnesbyrd. 
Og hertil hører bl. a. de gentagne Forsikringer om, at Polykarp havde 
omgaaedes Apostlen Johannes og andre Øjenvidner {avroTTXai rfjg Cofjg). 
At Polykarp, som man har villet paastaa, i Virkeligheden har talt 
om en anden Person ved Navn Johannes, og at Irenæus paa Grund 
af sin Ungdom har gjort sig skyldig i en Misforstaaelse paa dette 
Punkt, er lidet sandsynligt; han har sikkert vekslet Tanker herom 
med de andre, der samtidig med ham hørte Polykarp; og man 
vil kun vanskelig kunne tænke sig, at mange andre skulde have gjort 
sig skyldig i en lignende Misforstaaelse af Polykarps Ord. Under 
Behandlingen af Joh. Ev. (§ 17) maa vi vende tilbage til dette 
Vidnesbyrd. Men ogsaa Irenæus' Vidnesbyrd om de fire Evange- 
liers Særstilling faar forøget Vægt gennem Forholdet til Polykarp; 
ban kunde efter den Maade, hvorpaa han taler, ikke tænkes i et saa- 
dant Spørgsmaal at være gaaet bort fra det, som Polykarp havde 
lært ham (han bebrejder jo netop Florinus, at denne har svigtet, 
hvad de begge havde lært hos Polykarp). AUerede Polykarp bliver saa- 
ledes et Vidne om vore fire Evangeliers afgjorte Særstilling. — En 
grundig Monografi om Irenæus' Vidnesbyrd foreligger af F. S. Gut- 
jahr: Die Glaubwiirdigkeit des Irenåischen Zeugnisses iiber die Ab- 
fassung des vierten Evangeliums, 1904. 
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Fra Italien har vi et værdifuldt Aktstykke fra Tiden 
omkring Aar 200, nemlig den saakaldte Mur a toris Ka- 
non. Navnet stammer fra en italiensk Lærd, L. A. Mu- 
ratori (d. 1750), der fandt og i Aaret 1740 offentlig- 
gjorde et Haandskrift fra det 8nde Aarh. indeholdende 
en gammel Fortegnelse over de Skrifter, som oplæstes 
ved Gudstjenesten. Denne Fortegnelse stammer sand- 
synligvis fra Rom, i hvert Fald fra ItaUen, Her omtales 
Luk. og Joh. som det tredje og fjerde Evang., saa at 
man sikkert kan gaa ud fra, at Matth. og Mark. har 
været omtalt i den forudgaaende, nu manglende Del af 
Haandskrif tet ^ ) . 

Hvis vi gaar lidt længere tilbage i Tiden end de nævnte 
Vidner, træffer vi paa to omtrent samtidige Mænd, der 
har arbejdet vore fire EvangeHer sammen til et Hele, 
d. V. s. til saakaldte „Evangeheharmonier", nemUg Teo- 
filus af Antiokia^) og Tatian; den sidstnævntes Ar- 
bejde kaldes af Eusebius (IV. 29. 6) to åiå rsaadgcov se. 


^) Facsimile-Udgave ved S. P. Tregelles (Canon JMuratorianus, Oxford 
1867.) En let tilgængelig Udgave ved Lietzmann i Kleine Texte 
fiir Vorlesungen und tJbungen Nr. 1. (Se Tekst Nr. 9). En udforlig 
Fortolkning findes i Zahn: Geschichte des neutest. Kanons, II. 
S. 1 — 143. Affattelsessted og Tid har været noget omstridt; man 
har argumenteret for Tiden omkring 170 (saaledes B. F. Westcott: 
A history of the canon of the New Test., 1889, S. 212), men der 
er nu næsten Samstemmighed med Hensyn til Ansættelse af Ti- 
den til c, 200. Se især Th. Zahn i R. E. IX. S. 796—806 og Har- 
nack i Z. N. T. W., 1925, S. 1 — 16. — Haandskriftet begynder med 
følgende Ord, der øjensynlig danner Afslutning paa Omtalen af 
Mark.-Ev.: quibus tamen interfuit et ita posuit. Derefter følger: 
Tertium evangelii librum secundum~ Lucam etc. 

2) Teofilus af Antiokia levede under Marcus Aurelius og Commodus. 
Hieronymus meddeler, at han sammenarbejdede de fire Evange- 
lier til ét Værk og fortolkede dem. Den under en Teofilus' Navn 
overleverede Evangeliekommentar (udgivet af Otto i Corpus apolog. 
christ. VIII og af Zahn i Forschungen zur Geschichte des neu- 
test. Kanons II) stammer ikke fra ham. Se Bardenhewer: Geschichte 
der altkirchl. Literatur, I. 1913, S. 302—315. 
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evayyéÅiov^). Saadanne Harmonier vidner baade om, at 
just disse bestemte fire EvangeKer indtog en Særstil- 
ling, og samtidig om, at man dengang endnu ikke var 
ængstelig for en ret fri BehandHng af Evangeliernes 
Tekster; thi uden en saadan fri Behandling kunde de 
paa mange Punkter indbyrdes afvigende Evangelier selv- 
følgehg ikke sammenarbejdes til et Hele. 

Endelig føres vi ved Justinus Martyrs Vidnesbyrd 
næsten tilbage til Midten af det 2det Aarh. (JustiQS 
Skrifter er skrevet mellem 151 og c, 160). De allerfleste 
er nu enige om, at de å7zofj,vr]f^ovevfj,ara rajv ånoaroXcov, 
som efter Justins Meddelelse^) oplæstes jævnsides med 
Profeternes Skrifter paa „Solens Dag", just var vore fire 


^) Tatians Værk er gaaet tabt, men kan tilnærmelsesvis rekonstru- 
eres dels ud fra Af rem Syrers Kommentar (i armenisk Oversættelse), 
dels ud fra en arabisk og en latinsk Evangelieharmonl, der begge 
i Hovedtrækkene peger tilbage mod Tatlans Værk. Th. Zahn har 
forsogt en Rekonstruktion paa Latin (Forschungen etc. I.). Han 
mener, at Tatians Værk er blevet udgivet paa Syrisk kort efter Aar 
173. Man har imidlertid fremsat den Formodning, at der har eksi- 
steret en ældre græsk Form, maaske endog fra en tidligere Forf.'s 
Haand (se Bardenhewer: Anf. Skr., I. S. 279—281, jfr. S. 253 og C. 
F. Burney: The Aramaic origin of the fourth Gospel, 1922, S. 25 f.). 
I saa Fald vilde denne Evangelieharmonl blive et Vidnesbyrd om 
Evangelierne, der ligger os endnu lidt længere tilbage i Tiden. — 
I „Tatians Diatessaron aus dena Arabischen ilbersetzt" von E. 
Preuschen, herausg. von A. Pott, 1926, er der fremført nye, stærke 
Grunde for, at Tatians Evangelieharmonl oprindelig er affattet 
paa Græsk (i saa Fald kort efter 165). Hvis dette er Tilfældet, maa de 
gamle latinske Oversættelser af Tatian (se F. C. Burkitt i Journal 
of Theol. Studies, XXV, 1924, S. 113—130; D. Plooij: A primitive 
text of the Diatessaron, 1923, og samme Forfatters „A f urther 
study of the Liége Diatessaron", 1925) antages at være Oversæt- 
telser fra Græsk (ikke, som Plooij antager, fra Syrisk). For den 
nytestamentlige Tekstkritik vilde det være af stor Betydning, om 
man kunde naa frem til relativ Sikkerhed paa dette Omraade; 
liertil vil imidlertid kræves yderligere Detailundersøgelser af det 
omfattende, i saa mange forskellige Sprog overleverede Materiale. 

-) Se Justin Apol. I. 67. 3 (Tekst Nr. 7). 
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Evangelier. Der er Sandsynliglied. for, at nogle Træk 
hos Justin er hentede fra andre Evangelieskrifter end 
vore fire EvangeKer^), men der er ikke tilstrækkelig 
Grundlag til at betvivle, at Justin kender og benytter 
vore fire Evang. At hans Citater ikke er ordrette, kan 
man ikke lægge for megen Vægt paa, naar man betæn- 
ker hin Tids Maade at citere paa, og ser hen til, at hans 
Citater fra det gamle Test. er af samme Beskaffenhed^). 


§ 5. Vidnesbyrd fra første Halvdel af det 2det 
Aarhundrede om vore fire Evangelier. 

Der eksisterer ikke noget oldkirkeligt Vidnesbyrd om 
vore Evangelier, der til den Grad gennem lange Tider 
har samlet Interessen om sig, som de faa overleverede 
Udtalelser af Biskop Papias i HierapoHs. Skønt vi her 
ellers kun dvæler ved de Vidnesbyrd, der omfatter alle 

O Se især Zahn: G. K., I. 537 ff. 

2) Der findes mange Hentydninger til alle tre synopt. Evang. (dog 
uden at der skelnes mellem dem) Apol. I. 33. 5 og 66. 3 og Dial. 
cum Tryph. 88. 7 f.; 100—106 passim. Hentydning til Joh. Ev. 
tydeligst Apol. 61. 7. Jfr. Talen om Helbr,edelse af blindfodte Dial. 
69. 12 — 13 (maaske ogsaa Apol. I. 22. 4), som maa sigte til Joh. 
9. Benjrttelsen af Joh. Ev. er afgjort sjældnere end af de andre 
Evang., men paa d. a. S. er Hentydningen til Joh. 3, 3 f. i Apol. 
I. 61. 7 ualmindelig klar. Ogsaa Bemærkningen Dial. 103. 4 f., at de 
af hani omtalte åTzofivrjfiovevfiara dels var skrevet af Apostle, 
dels af Aposteldisciple, forudsætter, at Justin har kendt mere 
end ét Evang. med et apostolsk Forfatternavn. Se om Justins 
Evangeliecitater Bousset: Die Evangeliencitate Justins des Mar- 
tyrers, 1891, og Oversigten i Preuschens Antilegomena^, 1905, 
S. 35—52. 
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vore fire Evangelier, og vi i de Udtalelser af Papias, 
som er os overleveret, kun finder Hentydninger til tre 
Evang., vil det alligevel være naturligt allerede her at 
gaa nærmere ind paa disse betydningsfulde og meget 
omstridte Udtalelser. Desværre kender vi dem kun 
gennem Eusebius, der citerer dem i sin Karkehistorie 
(III. 39, Tekst Nr. 4.) Den fragmentariske Skikkelse, 
i hvilken vi besidder dem, er Aarsagen til de endeløse 
Diskussioner om den nærmere Forstaaelse af dem. 

Papias har efter Eusebius skrevet et Skrift i fem 
Bøger, kaldet éirjyijaeig Åoyicov xvQiaticov. Tidspunktet for 
dette Værks Affattelse kan ikke nøje fastslaas; men det 
maa betragtes som meget usandsyxiligt, at det skulde 
være skrevet senere end c, 140^). 

Allerede Betydningen af Ordet Åoyia xvQiaKo. i Skrif- 
tets Titel er stærkt omstridt, men det Spørgsmaal vil 
der senere under Behandlingen af det synoptiske Pro- 
blem bhve Lejhghed til at gaa nærmere ind paa. Her 
maa vi derimod fortrinsvis behandle et andet meget om- 
stridt Fortolkningsspørgsmaal vedrørende Papias' Ord, 
fordi det har ikke ringe Indflydelse paa Bestemmelsen 
af Papias' Meddelelsers historiske Værdi i det hele. 

Bestemmelsen heraf er nemHg ifølge Sagens Natur af- 

^) Harnack (Chronologie, S. 356 ff.) sætter Værkets Affattelsestid til 
c. 140 — 160, Zahn (Forschungen zur Gesch. des neutest. Kanons, 
VI. S. 110 ff.) til 125—30, Sanday (Criticism of the fourth Gos- 
pel, 1905, S. 251) endnu tidligere (c, Aar 100). Harnacks Argu- 
menter for den sene Tid er meget usikre; Udtrykket „indtil Ha- 
drians' Tid" i Meddelelsen om, at nogle af dem, der af Jesus 
A-ar opvakt fra døde, levede „indtil Hadrians Tid", (F. X. Funk: 
Patres apostolici, 1901, I. S. 368), forudsætter ingenlunde, at Ha- 
drian dengang var død. Desuden er det ikke engang sikkert, at 
dette Fragment hidrører fra Papias; et dermed enslydende Frag- 
ment stammer nemlig efter Eusebius IV. 3. 2 fra Apologeten 
Kvadratus; mange antager derfor, at den senere Filippus Sidetes, 
der ikke altid udmærker sig ved Paalidelighed, med Urette har 
tillagt Papias vedkommende Fragment; se især Bardenhewer, I. 
S. 185 f. 
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hængig af, hvilke Kilder Papias øser af. Herom erklærer 
han selv, at han meddeler „oaa naqå rajv TVQsa^vreQCov 
xaÅcbg efia&ov". Hvem er disse nQsa^vxeQoi'i Ordet er i 
sig selv uklart, og Sammenhængen giver heller ikke 
nogen sikker Afgørelse. Nogle mener, at der med dette 
Udtryk sigtes til Aposteldisciple; andre, at dette Ud- 
tryk omfatter baade Apostle og Aposteldisciple; i sidste 
Tilfælde kan Apostlen Johannes være mellem dem, fra 
hvem han persorJig har modtaget jEfterretninger. Der 
kan ud fra Sammenhængen anføres stærke Grunde for, 
at TCQsa^vrsQOL af Papias bruges som en Fællesbetegnelse 
for Apostle og Aposteldisciple (maaske endog fortrinsvis 
som Betegnelse for Apostle). Det er derfor ikke usand- 
synligt, at Irenæus og Eusebius har opfattet Papias 
rigtigt, naar de stiller ham jævnsides med Polykarp som 
Discipel af Apostlen Johannes^). Men hvorledes det nu 
end forholder sig dermed, er det i hvert Fald sikkert, 
at Papias har været i Forbindelse med flere Apostel- 
disciple. Han har med andre Ord i hvert Fald haft Ad- 
gang til gode Kilder. Paa den anden Side er det hge 
saa sikkert, at han undertiden ukritisk bringer Med- 
delelser, der har en ganske legendarisk Karakter (for Eks- 
om Judas Iskariotes' Død og om Justus Barsabas, der 
drikker Gift, uden at tage Skade deraf, o. s. v.). For- 
holdet bhver altsaa dette, at den Muhghed overalt fore- 
ligger, at Papias kan have sine Meddelelser fra gode 
Kilder. Der maa derfor i selve Beretningerne være indre 
Grunde til at drage dem i Tvivl, hvis man med nogen 
Ret skal kunne skyde dem til Side. 

Saadanne Grunde vil det være vanskeHgt at finde i 


^) Irenæus V. 33. 4 'Icodvvov åxovanjg (derimod Polykarps éraioog); 
Euseb. Chronik til a. Abr. 2114 (Eusebius' Werke V: Die Ghronik 
herausgeg. von Karst, 1911, S. 218). Derimod tænker Euseb. sig 
i Kirkehistorien III. 39 den Mulighed, at Papias tillige taler om 
en Presbyter Johannes, fra hvem han har en Del af sine Meddelel- 
ser (se herom nærmere § 17). 
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de vigtige Meddelelser, som han giver os om Markus- 
evangeliets Tilblivelse og i Beretningen om Matth. som 
Forfatter af et Evang. Derimod kan der, som vi vil faa 
at se (§ 12), være stærke Grunde til at tvivle om, at 
han har Ret, naar han udtaler, at Matth. oprindeUg har 
skrevet dette Evang. paa Aramaisk. — Papias' Benyt- 
telse af Joh. Ev. er ikke absolut sikker, men overvejende 
sandsynHg (se herom nærmere § 18). 

Det er indlysende, at Værdien af Papias' Vidnesbyrd vil forøges, 
hvis han virkelig har været i personlig Forbindelse med Apostlen Jo- 
hannes. Som ovenfor fremhævet, er der nogen Uklarhed til Stede i 
Papias- Citatet. Papias nævner (se Tekst Nr. 4) en Række Apostel- 
navne og tilføjer i] rig ersgog ræv rov xvqiov jua&riræv ; han synes alt- 
saa her at bruge [jiad^rjrrig som Betegnelse for en Apostel; umiddel- 
bart derefter bruger han /.lad-riral rov kvqlov om Aristion og „Pres- 
byteren" Johannes. Med andre Ord fia&rjral rov kvq'iov synes at være 
en Betegnelse baade for Apostle og Aposteldisciple. Paa samme Maade 
synes Ttgeo^vregoi at være en Fællesbetegnelse, ja synes endog paa 
to af de Steder, hvor det forekommer i Papias-Citatet, ligefrem at 
betegne Apostle (til denne Brug af „Presbyter" om Apostle jfr. 1 Pet. 
5, 1 avfiTiQsa^vrEQog om Apostlen Peter). For det første maa det 
nemlig, naar Papias skriver rovg ræv ngea^vrégæv åvéy.Qtvov kåyovg, 
ri 'Avåqéag ij rt Jlérgog elnsv o. s. v., ubetinget siges at være den nær- 
mest liggende Fortolkning, at den afhængige Spørgesætning simpelt- 
hen nærmere udfolder det forudgaaende Udtryk, saaledes at de an- 
forte Navne horer ind under Begrebet rcgea^vregot. Det er og bliver 
kunstlet, hvis man skal nødes til at forklare Udtrykket saaledes: „de 
Ældstes Meddelelser om, hvad Apostlene Andreas osv. sagde", 
saa meget mere som Papias i den foregaaende Sætning taler om, at 
en eller anden, „som har fulgt roig Tigea^vrégoig", kommer til ham; Me- 
ningen vilde altsaa blive, at han har spurgt dem, som havde været 
Disciple af Jtgea^vrsgoL om, hvad ngsa^vregoi berettede om, hvad 
Apostlene sagde. Denne indviklede Overleveringskæde er det sikkert 
ikke Papias' Mening at opstille. Desuden vilde saaledes den tyde- 
lige Parallelisme mellem de to afhængige Sætninger {elmv — Myovaiv) 
brydes. Hertil kommer for det andet, at det Udtryk „én, som 
har fulgt de Ældste" (jtagrjtioÅov&rjxcbg rolg ngsa^vrégoig) falder na- 
turligst, naar der ved ngea^vrsgot tænkes paa Apostle; „én, som 
iiar fulgt en Aposteldiscipel " er en lidt paafaldende Kategori. Man 
maa i denne Sammenhæng ogsaa lægge Mærke til yMi i Sætningen: 
el M nov ycal nagt^xoXov&rjxdig rig o. s. v. ; Papias skelner bestemt 
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mellem Ttgecr^vreQot og „dem, som har fulgt dem"; dette er for- 
staaeligt, hvis der ved TiQsa^vTEQoi her fortrinsvis tænkes paa Apostle. 
Selv om Papias kan bruge [xa&rfcai rov hvqLov baade om Apostle og 
Aposteldisciple, er en bestemt Adskillelse mellem Apostlene og den 
anden Generation alligevel ganske nærliggende for den senere Tids 
Bevidsthed. Derimod kan det ikke siges at være nærliggende at skelne 
med samme Skarphed mellem den anden og tredje Generation, — 
saa meget mere som der den Gang sandsynligvis eksisterede flere, 
der baade havde staaet i Discipelforhold til Apostle og til disses Di- 
sciple (Papias var maaske selv en saadan), hvorfor en bestemt Ad- 
skillelse mellem anden og tredje Generation ikke vilde være mulig. 

Det er da ogsaa betegnende, at Eusebius, i hvis Interesse det lig- 
ger kun at lade TZQea^vxegot, omfatte Ikke-Apostle, alligevel uvilkaar- 
ligt, kort efter at have bragt Citatet af Papias, omskriver Papias' Ord 
rovg ra>v ngsa^vréQcov Pioyovg med rovg ræv ånoaxoloiv Åoyovg. Han 
har instinktmæssig følt, at den afhængige Spørgesætning gav den nær- 
mere Forklaring af det foregaaende Udtryk, og at Tigeff^vrsgoi, derfor 
her maatte være brugt om Apostle. 

Hvis TTQEG^vrsQot hos Papias indbefatter Apostlene og endogsaa i 
den overleverede Udtalelse fortrinsvis bruges om Apostle, maa Pa- 
pias antages at have haft Forbindelse med en eller flere af disse. Som 
ovenfor omtalt nævner Irenæus og Eusebius (i hans Ghron.) særlig 
Apostlen Johannes. Der er under de Omstændigheder en Mulighed 
for, at 6 TiQSG^vrsQog 'Icodvvrjg i Papias-Gitatet kan være den samme 
Person som den blandt Apostlene nævnte Johannes. Men dette Spørgs- 
maal har flere Sider og maa behandles i en senere Sammenhæng (§ 17). 
— En meget grundig Undersøgelse om Papias' Udtalelser findes i 
F. S. Gutjahr: Die Glaubwiirdigkeit des Irenåischen Zeugnisses iiber 
die Abfassung des vierten Evangeliums, 1904. 

Et Vidne om alle fire Evang. fra Tiden omkring Mid- 
ten af det 2. Aarh. har vi i det apokryfe Peters Evan- 
gelium, af hvilket et Fragment indeholdende den største 
Del af Lidelseshistorien samt Opstandelseshistorien blev 
fundet i Akmim i Ægypten i Vinteren 1886 — 87 sammen 
med et Brudstykke af Peters Apok. Udgivelsen fandt 
Sted i 1892. Der hersker nu næsten fuldstændig Enig- 
hed om, at Peters Evang. benytter samtlige vore fire 
Evang. Holdepunkter for en nøjagtig Datering af Evan- 
gehet findes ikke; men det er saa godt som sikkert, at 
det er blevet til før Midten af det 2det Aarh. Evange- 
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liet har en hæretisk-doketisk Karakter. Naar en saadan 
Forf. ganske lægger vore fire Evang. til Grund (hans 
Evang. har næsten Karakter af en Evangeheharmoni), 
saa bliver hans Værk et meget stærkt Vidnesbyrd ikke 
blot om vore fire Evangehers Eksistens paa det Tids- 
punkt, men ogsaa om den høje autoritative Stilling, som 
de allerede dengang indtoge). 

Foruden de hidtil nævnte særlig fremtrædende Vidner 
om vore Evangeliers Eksistens er der en hel Række 
Skrifter fra det andet Aarh. 's første Halvdel, som snart 
hentyder til et, snart til et andet af vore fire Evang. 
Hertil hører dLåa%r] Tæv åcoåsr.a åjtoaroÅcov fra Begyn- 
delsen af det 2det Aarh.^), Barnabas-Brevet, der 
stammer fra Tiden før c. 130^), Ignatius -Brevene 

^) U. Bouriant, som fandt Evang. og Apokalypsen, var den første 
Udgiver (i „Mémoires publiés par les membres de la Mission ar- 
chéologique Frangaise au Caire", 1892). Senere er der udkommet 
mange Udgaver, bl. a. en i Lietzmanns Kleine Texte fiir Yorle- 
sungen und Ubungen Nr. 3. Ansættelsen af Affattelsestiden be- 
ror delvis paa, om man antager, at Justin har benyttet Peters 
Evang., eller mener, at de begge viser tilbage til samme fælles 
Kilde (se herom især Hennecke: Handbuch zu den neutest. Apo- 
kryphen, 1904, S. 76 f.). At vore fire Evang. alle benyttes, har 
især G. H. Turner grundig paavist i Journ. Th. St., XIV. 1913, 
S. 164 ff., jfr. Henneckes Handbuch S. 74 og O. Ståhlin i W. von 
Christ: Geschichte der griechischen Literatur^, 1924, II. 2, S. 1191. 
— Dette Evang.'s Betydning som Vidne om vore Evang. frem- 
hæves stærkt af C. H. Turner: The Study of the New Test. 1883 
and 1920, Oxford 1920, S. 12 f. 

2) Didaké blev første Gang udgivet af Bryennios i 1883 og er senere 
blevet mangfoldige Gange udgivet og fortolket, bl. a. af Schaff, 
Funk og Harnack. En let tilgængelig Udgave findes i Lietzmanns 
Kleine Texte fiir Vorlesungen und Obungen, Nr. 6. Tendensen 
gaar efterhaanden i Retning af at henlægge Skriftets Affattelse 
til Begyndelsen af 2det Aarh., se især O. Bardenhewer: Geschichte 
der altkircMichen Literatur^, I. 1913, S. 90—103; O. Stahlin i 
W. von Christ: Geschichte der griechischen Litteratur^, II. 2. S. 
1235—1238 og Knopf, S. 144. 

3) Bardenhewer: Anf. Skr., I. S. 109 f. og Hennecke: Neutest. Apo- 
kryphen2, 1924, S. 504. 

Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 4 
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fra Slutningen af Trajans eller Begyndelsen af Hadrians 
Regering 1), Polykarps Brev til Menigheden i Filippi, 
skrevet ganske kort efter Ignatius-Brevene^), og første 
Klemens -Brev fra Slutningen af 1ste Aarh. {c. 93 
— 96)^). Der vil ved Behandlingen af de enkelte Evang. 
bUve naturlig Anledning til at give en nærmere Paavis- 
ning af de nævnte Skrifters Benyttelse af vedkommende 
Evangehum. Der er ganske vist kun sjælden Tale om 
ligefremme Citater. Men vi maa erindre, hvad der oven- 
for § 4 blev udtalt under Omtalen af Justin, at en min- 
dre Forskel i Ordlyden i Betragtning af Tidens frie Maade 
at citere paa ikke kan give et tilstrækkeligt Grundlag 
for Tvivl om Benyttelse. En af „The Oxford Society of 
Historical Theologj^" nedsat Komite har gjort et fortjenst- 
fuldt Arbejde ved i Fællesskab grundig at gennemgaa 
hele denne Literatur med Henblik paa dens Benyttelse 
af nytest. Skrifter; Komiteens Medlemmer overvejede 
nøje, med hvilken Grad af Sandsynhghed man i hvert 
enkelt Tilfælde kan tale om Benyttelse af et nytest. 
Skrift, og gav i en praktisk Oversigt et Udtryk derfor*). 
Selv om mange Enkeltheder her bhver usikre, er dog 
Berøringerne med vore Evangelier i de nævnte Skrifter 
talrige og stærke nok til at give en aldeles overvejende 
Grad af Sandsynhghed for, at vore Evang. var kendt 
og benyttet allerede i Begyndelsen af det 2det Aarh. 
Og det Vidnesbyrd, som ligger i Citaterne eller Hentyd- 
ningerne, bekræftes yderHgere ad indirekte Vej derved, 
at den omhandlede Literatur i det hele taget giver os 
Indblik i teologiske og praktisk^kirkelige Anskuelser og 


1) Harnack: Chronologie, S. 381—406 og Bardenhewer: Anf. Skr., 

I. S. 156. 
~) Harnack: Chronologie, S. 381 — 406 og Polykarps Brev Kap. 13. 
3) Harnack: Chronologie, S. 254 f. 
*) The New Testament in the Apostolic Fathers by a Committee 

of The Oxford Society of Historical Theology, 1905 (citeres herefter 

som N. T. ap. F.). 
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Interesser, som afgjort hører hjemme paa et senere 
Udviklingstrin end vore Evangeher og derfor henviser 
disse til 1. Aarh. 


§ 6. Vidnesbyrd fra Evangelierne selv 
om deres Affattelsestid. 

De gamle Overskrifter til vore Evangelier- stammer 
ikke fra Forfatterne selv. De er ganske ens formede 
{evayysÅiov >carå Maz'&aiov, Karå MaQKOv o. s. v.), og de 
er derfor sandsynligvis blevet til samtidig eller omtrent 
samtidig. Der er Grund til at tro, at disse Overskrifter 
er meget gamle, idet de synes at stamme fra en Tid, hvor 
Ordet evayyéhov endnu ikke havde faaet Betydning af 
et Evangeheskrift^), da man i modsat Fald vilde vente 
Genetiv efter svayyéÅiov, ikke xard. Præpositionen xard 
kan udtrykke noget andet end Forfatterskab. Dette ser 
vi bl. a., naar der tales om at svayyéÅiov xa^' 'E^qaiovQ 
og et svayyéÅiov xar' AiyvnriovQ. Men i Overskrifterne 
til vore Evangeher er det temmehg sikkert, at der med 
y.arå skal angives Forfatternavnet og ikke et fjernere For- 
hold, da man ellers — med Henblik paa den kirkehge 
Overlevering om Markusevangehets Forhold til Peters For- 
kjrndelse — for Markusevangehets Vedkommende vilde 
have ventet Betegnelsen xarå Ilérgov. 

Lige saa hdt som Evangehernes Forfattere i en Over- 


^) Denne Betydning er allerede fuldt udviklet hos Justin, naar han 
Apol. I. 66. 3 (Tekst Nr. 7) til Apostlenes å7io/j,vrjfiovevfiaTa føjer 
den Relativsætning: å xakelrai evayyéÅia. Maaske frembyder alle- 
rede Ignatius, Ad. Philad. 8 og 5(?) Eksempler herpaa, jfr. ogsaa 
Didake 8,2; 11, 3 og 15, 3. 

4* 
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skrift har villet angive deres egne Navne, lige saa lidt 
hentyder de i Evangelierne til sig selv. Vore Evange- 
Uster vilde være anonyme; de ønskede ganske at træde 
i Baggrunden overfor det Budskab, som de forkyndte. 
Selv i Joh. Ev., hvor Forf. nogle Gange hentyder til 
sig selv, sker det kun paa indirekte Maade. 

Men selv om EvangeHerne ingen direkte Vidnesbyrd 
indeholder om deres Forfattere, saa bekræfter deres 
hele indre Beskaffenhed alligevel tydelig, at de 
maa være affattet inden Udgangen af det før- 
ste Aarhundrede. Naturhgvis kan en Grænse paa saa- 
danne Omraader ikke sættes nøjagtig ved et Aarhun- 
dredskifte; det er muHgt, at Joh. Ev. først er blevet til 
nogle f aa Aar ind i det 2det Aarh. Hvad det kommer 
an paa i denne Sammenhæng er, at Evangehernes indre 
Beskaffenhed vidner om, at deres Forfattere er saa for- 
trolige med Forholdene i det første Aarhundrede og saa 
stærkt prægede af dette Aarhundrede, at de maa an- 
tages selv at have levet i dette. 

For det første er Sproget i vore EvangeUer, selv om 
de maa betegnes som græske Originalværker, meget 
stærkt semitisk farvet. Især gælder det om Matthæus - 
evang. og Markusevang. i). Men ogsaa om Lukasevange- 
Uets Sprog gælder det ubestridehgt, at selv om Formod- 
ningerne om, at Lukas personlig kendte det aramaiske 
Sprog, næppe kan opretholdes (se herom nærmere senere 
i § 16), saa er EvangeUets Sprog aUigevel langt stærkere 
paavirket af Sept. end Sproget i den kristehge Litera- 
tur i det 2det Aarh. (jfr. ovenfor § 3, S. 32). 

Joh. Ev.'s Sprog er ganske vist i betydehg ringere 
Grad semitisk præget end de synopt. Evang. ; dog findes 


^) Se især Wellhausen: Einleitung in das Neue Testamente, 1911, 
S. 7 — 32; ligeledes Dalman: Die Worte Jesu, I. 1898. For Markus- 
evang.'s Vedkommende maa yderligere henvises til W. C. Allen: 
The Gospel according to St. Mark, 1915, S. 48 ff. og til Lagrange: 
Évangile selon St. MarcS 1920, S. LXXIX ff. 
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der ogsaa i dette EvangeKuin Semitismer, og stærke 
Grunde taler for, at Aramaisk var Forfatterens Moders- 
maal (se herom § 18). 

At den semitiske Baggrund for Sproget i vore Evan- 
gelier og desuden Sprogets nære Slægtskab med Folke- 
sproget taler for deres Affattelse i første Aarh., vil man 
klarest erkende, naar man foretager en Sammenligning 
mellem. Evangeliernes Sprog og Sproget i den kristelige 
Literatur i første Halvdel af det 2det Aarh. Ganske vist 
staar Sproget i den efterapostolske Literatur, hos de 
saakaldte apostolske Fædre og i den apokryfe Literatur, 
endnu Folkesproget nær, Hgesom Paavirkning fra Sept. 
i større eller mindre Grad er til Stede. Men alligevel er 
der en noget større Tilnærmelse til Literatursproget til 
Stede og Haand i Haand dermed en noget ringere Grad 
af Paavirkning fra Sept.^). Disse Skrifter betegner et 
Skridt paa Vejen frem mod den Tid, da de kristne For- 
fattere, som E. Norden udtrykker det 2), vel i Teorien for- 
svarede Anvendelsen af det jævne Folkesprog i de ny- 
test. Skrifter, men i Praksis selv benyttede Literatur- 
sproget. 

Næsten endnu stærkere end Sproget vidner Indhol- 
det om tidlig Affattelse. Evangelisterne har et ind- 
gaaende Kendskab til de religiøse Forhold i Pa- 
læstina paa Jesu Tid. Nyere Forskning har forøget 
vort Kendskab til jødisk Literatur og jødisk Aandsliv 
i 1ste Aarh., men dette har kun bidraget til at stille 
Evangeliernes Paahdelighed paa dette Omraade i et stær- 
kere Lys. Saavel Omtalen af Tempelkultusen som af de 
rehgiøse Skikke hviler paa et nøje Kendskab til For- 
holdene. Forholdet mellem Jøder og Samaritaner skil- 


^) I Tilslutning til Reinholds Specialundersøgelser betoner A. Thumb: 
Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, S. 186 f., 
med Rette, at den efterapostolske Literatur er præget „af større 
eller mindre Indrømmelser til Skriftsproget". 

-) Se Norden: Die antike Kunstprosa, S. 529 ff. 
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dres just saaledes, som det er os bekendt andet Steds 
fra. Farisæere og Saddukæere stiller nøjagtig de Spørgs- 
maal til Jesus, som vi efter den daværende jødiske Li- 
teratur og den senere jødiske Overlevering maatte vente. 
Skønt baade Markusevang. og Lukasevang. er bestemt 
for hedningekristne Læsere, staar de dog ikke i denne 
Henseende tilbage for Matth. Der kan paa dette Om- 
raade ikke paavises noget Punkt, hvor Evangelisterne 
griber ved Siden af. Det vilde være næsten utænkeHgt, 
at hedningekristne Forfattere i det 2det Aarh. skulde 
have kunnet undgaa at gribe fejl paa Omraader, som 
til den Grad nu laa dem paa Afstand. 

Ligeledes viser Evangelisterne et nøje Kendskab 
til geografiske og politiske Forhold i Palæstina 
paa Jesu Tid. De er fortroUge med den i høj Grad ind- 
viklede Magtfordeling indenfor det lille Lands Grænser, 
med de forskellige Tetrarkier, med Forholdet meUem den 
romerske Statholder og de jødiske Myndigheder o. s. v. 
De kender ikke blot større Byer, men en Række ganske 
smaa LokaUteter; de kender de indviklede Møntforhold 
o. s. V. Det vil være overflødigt at opregne mange En- 
keltheder. Det bedste Vidnesbyrd om EvangeUsternes 
nøje Fortrohghed med alt dette er den Omstændighed, 
at der overhovedet kun findes nogle ganske faa Punkter, 
hvor man har ment at kunne paavise Fejltagelser fra 
EvangeHsternes Side; og selv paa saadanne Punkter har 
nye Fund bevirket, at man nødes til at tale mere var- 
somt om de formenthge Fejltagelser. 

Det er især i den bekendte Beretning i Luk. 2, at man gennem lange 
Tider har ment at finde tirigtige Angivelser. Man har for det første 
ment, at Meddelelsen om en af Augustus foranstaltet ånoyQaq)rj over 
„den hele Verden" {nåaa ri oitiOVfiév)] er selvfølgelig at forstaa i Over- 
ensstemmelse med Sprogbrugen Acta 17, 6 og 19, 27 = hele Romer- 
riget) maatte bero paa en Misforstaaelse. Gennem de nyere Papyrus- 
fund i Ægypten liar vi imidlertid faaet nye overraskende Indblik i 
Skatteforholdene i Romerriget. Der kan paavises en 14aarig Periode 
i de første Aarhundreder efter Kristus, og det ser ud til, at denne Pe- 
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riode just blev indført under Kejser Augustus (se især Oxyrhynchus 
Papyri II. S. 207—214 og IV. S. 176 og L. Mitteis og U. Wilcken: 
Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde, 1912, I. 1. S. 192 
ff.). H. Dessau, som har indlagt sig store Fortjenester ved Udforsk- 
ningen af den romerske Kejsertid, udtaler i sin Skildring af Kejser 
Augustus' Indsats paa Skatteordningens- Omraade følgende Ord: „Mit 
voUem Recht konnte man spåter sagen, es sei ein Gebot von Kaiser 
Augustus ausgegangen, dass alle Welt geschåtzt werde; und auch dass 
diese Schatzung die erste, die erste ihrer Art war, war filr die meisten 
Lande zutreffend. Nur ist dieses Gebot nicht gleichzeitig und gleichmåssig 
an alle Lande ergangen." (Geschichte der romischen Kaiserzeit, I. 1924, 
S. 159). — ]\Ian har endvidere tidligere indvendt, at en saadan Skatte- 
udskrivning i hvert Fald ikke kunde nødvendiggøre en Rejse for Jo- 
sefs og Marias Vedkommende, og man har i den Anledning ironiseret 
over den Folkevandring, som en Skatteudskrivning ellers vilde med- 
føre. Nu har imidlertid Fundet af en Proklamation fra en romersk 
Statholder Vibius Maximus i Ægypten (fra Aaret 104 eft. Kr.), i hvil- 
ken enhver opfordres til i Anledning af den forestaaende Skatteud- 
skrivning at begive sig til sit Hjemsted, paa overraskende Maade vist, 
at dette Træk i Lukas' Beretning just stemmer med Datidens For- 
hold. Det er under de Omstændigheder ikke usandsynligt, at man 
i Palæstina med Henblik paa nationale Ønsker i Stedet for Tilbage- 
venden til Hjemstedet kunde kræve Folketælling og Skatteudskriv- 
ning foranstaltet efter den gamle Stammeinddeling (om Vibius Maxi- 
mus' Proklamation se Deissmann: Licht vom Osten*, 1923, S. 231 ff. 
og L. Mitteis og U. Wilcken: Anf. Skr., I. 2. S. 235 f. Ogsaa Hustruens 
personlige Nærværelse var ved en saadan Lejlighed nødvendig, Mit- 
teis og Wilcken, I. 1. S. 194). — Den Indvending, at Augustus ikke 
skulde kunne foranledige en Folketælling i Herodes' Rige, er ikke 
afgørende, naar man ser hen til Analogien fra Kong Archelaus (Re- 
gent i et lille Rige paa Grænsen af Kilikien), og til de smaa Rigers 
store Afhængighed af Kejseren (se især Ramsay: The bearing of recent 
discovery on the trustworthiness of the New Test., 1915, S. 233 ff.). 
Tilbage staar Sporgsmaalet om Kvirinius, der fra Aar 6 eft. Kr. var 
Statholder i Syrien, men ikke synes at have været det i Slutningen 
af Herodes' Regering, — det Tidspunkt, da Jesus maa være blevet 
født. Vi véd nemlig, at Sentius Saturninus var Statholder Aar 9 — 6 
og Kvintilius Varus 6 — 4. Der kan imidlertid paavises Tilfælde, hvor 
der ved Siden af Statholderen i en Provins anbringes Mænd med lige 
Myndighed og med særUge Hverv for Øje, og fundne Indskrifter viser, 
at Kvirinius to Gange har haft Myndighed i Syrien. I allernyeste 
Tid har Ramsay yderligere fundet Kvirinius' Navn paa to Indskrif- 
ter i det lilleasiatiske Antiokia, hvilke giver en overvejende Sandsyn- 
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lighed for, at Kvirinius forste Gang maa have været knyttet til Syrien 
— endog som Statholder — i Tiden mellem 12 og 9(8) for Kr., bl. a. 
med det Hverv at bekæmpe Homonadenserne, se Ramsay: Anf. Skr. 
S. 284 ff. ; F. Bleckmann og H. Dessau slutter sig paa dette Punkt til 
Ramsay, se Klio, 1920, S. 104 ff. og 252 ff.; se ogsaa Ramsay: Was 
Christ born at Betlehem^, 1898 og A. C. Headlam: The life and tea- 
ching of Jesus the Christ, 1923, S. 317—318. 

Man har ogsaa tidligere ment, at Angivelsen af Lysanias som Te- 
trark i Abilene i Luk. 3, 1 beroede paa en Forveksling med den Ly- 
sanias, som regerede 40 — 36 før Kr. Imidlertid har ogsaa her Ind- 
skrifter vist, at der har været en anden Lysanias, hvis Levetid just 
kan passe med Lukas' Angivelse, se allerede Schiirer: Gesch. des 
jiid. Volkes ini Zeitalter Jesu Christi, 3te und 4te Ausg. I. 1901, S. 
718 f.; Ramsay: The bearing etc, S. 297 — 300; Klostermann i Kom- 
mentaren til Lukas i Lietzmanns Handb. zum N. T.^ 1929, S. 51. 

De Unøjagtigheder paa det geografiske Omraade, som kan paavises, 
er minimale. Den grundigste og paa størst Sagkundskab hvilende 
Undersøgelse af dette Spørgsmaal er foretaget af G. Dalman (den 
mangeaarige Forstander for det tyske arkæologiske Institut i Jerusa- 
lem) i hans Skrift Orte und Wege Jesu^, 1921. Det er værd at lægge 
Mærke til, at det kun er hos Luk. og Mark. (som ikke var Øjenvid- 
ner), at nogle faa ubetydelige Unøjagtigheder kan paavises; hos Matth. 
og Joh. kan der ikke med Sikkerhed paavises nogen virkelig Unøj- 
agtighed. Og om alle Evang. gælder ifølge Dalman (anf. Skr., S. 9), 
at geografisk Forskning og Undersøgelser paa Stederne kun tjener 
til at bekræfte Fortællingernes Virkelighedstroskab. 

Der er to Omstændigheder, som bevirker, at et saa 
indgaaende Kendskab til de religiøse saavel som til de 
historiske og geografiske Forhold i Palæstina paa Jesu 
Tid, næppe vilde kunne tænkes hos Forfattere i det 2det 
Aarh. For det første bragte Katastrofen i Aaret 70 dybt 
indgribende Ændringer i aUe palæstinensiske Forhold. 
En Forf. fra det 2det Aarh. vilde bestandig være udsat 
for at røbe sig ved at lægge det 2det Aarhundredes For- 
hold tilbage i det første Aarh. — For det andet frem- 
skyndede Katastrofen i Aaret 70 Adskillelsen meUem de 
Jødekristne og de Hedningekristne. Kløften mellem Sy- 
nagogen og Kirken blev samtidig dybere. Et virkeHgt 
Kendskab til Jødedommen i det første Aarh. vilde det 


§ 6. Vidnesbyrd fra Evangelierne selv om deres Affattelsestid. 57 

være overordentlig vanskeligt for en Kristen i det andet 
Aarh. at erhverve sig. Under disse Omstændigheder bUver 
Evangeliernes indre Beskaffenhed et stærkt Vidnesbyrd 
om Affattelse indenfor det første Aarh.'s Grænser. Saa- 
vel ydre som indre Vidnesbyrd peger saaledes i samme 
Retning. 

Hertil kommer en tredje Overvejelse. Ganske vist er de 
nuværende Evangelieskrifter affattet paa et senere Tids- 
punkt end de paulinske Breve. Men netop derfor er det 
saa meget mere paafaldende, i hvor ringe Grad Evange- 
Herne er præget af den kristne Forkyndelse eller „Me- 
nighedsteologi", som saa hurtigt blev den herskende. Man 
har ofte talt om en stærk Indflydelse fra „Menighedsteo- 
logien" paa den evangelske Overlevering; og paa enkelte 
Punkter forehgger der maaske en saadan Indflydelse. Men 
alene den Omstændighed, at den i Evangelierne almin- 
delige Betegnelse om Jesus: „Menneskesønnen" ganske 
mangler i den ældste kristne Forkyndelse og dog uhindret 
har faaet Lov at bhve staaende i Evangeliehteraturen, 
burde mane til Forsigtighed med Hensyn til saadanne 
Paastande. Den apostolske Forkyndelse har ikke tilstræbt 
eUer ikke f ormaaet i nogen synderhg Grad at omforme 
Overleveringen efter sine egne Forestillinger. Selv om vore 
Evangeher er yngre end Paulus' Breve, maa de være 
blevet til paa et saa tidhgt Tidspunkt, at der endnu var 
let Adgang til Overleveringen i dens ældste Skikkelse. 

Den sandsynhge Affattelsestid for hvert enkelt Evang. 
vil der blive Lejlighed til at gaa nærmere ind paa under 
Behandlingen af de enkelte Evangeher. 
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§ 7. De tre synoptiske Evangeliers indbyrdes 
Forhold. 

Matth., Mark. og Luk. staar i et ejendommeligt Slægt- 
skabsforhold til hverandre, hvilket har givet Anledning 
til, at deres Tekst — for at lette Sammenligningen mel- 
lem dem — ofte er blevet aftrykt parallelt løbende; et 
Værk af denne Art blev udgivet af J. J. Griesbach i 
Aaret 1774 og kaldtes af ham „Synopsis evangeliorum". 
Senere er Betegnelsen synoptiske Evangelier blevet al- 
mindelig om vore tre første Evangelier^). 

En Sammenligning mellem de tre Evang. viser, 

I) at der findes meget betydelige Ligheder 
mellem dem baade med Hensyn til Stoffet, med Hen- 
syn til Fortællingernes Rækkefølge og i ikke ringe Maal 
ogsaa med Hensyn til enkelte Sætninger og Ord. 

Ligheden med Hensyn til Stoffet kan bedst illu- 
streres ved den Kendsgerning, at største Delen af Mar- 
kusstoffet findes hos Lukas og Matth. (Undtagelser er 
4, 26-29; 7, 32-37; 8, 22-26; 14, 51-52, — foruden tal- 
rige Enkeltheder og mindre Træk), og at der desforuden 
er en stor Del Fællesstof for Matth.'s og Lukas' Ved- 
kommende. — Ligheden med Hensyn til Stoffets 
Ordning og Rækkefølge kan især oplyses ved Hen- 
visning til, at alle tre Evangelier samler Ord og Be- 
givenheder, der stammer fra Jesu Ophold i Galilæa, 
i første Del af deres Skrift, for derefter til Slut at med- 
dele Jesu Taler og Oplevelser i Judæa og Jerusalem. 
Men atter indenfor dette Fællesskema findes en Del 
Overensstemmelser i Rækkefølge (dog forholdsvis faa, 
der gælder for alle tre Evangelister). — Ligheden med 


^) De mest kendte Synopser — foruden Griesbachs — er C. Tischen- 
dorf: Synopsis evangelica, 1ste Aufi. 1851, 7. Aufi. 1898; Rush- 
brooke: Synopticon, 1880; A. Wright: A Synopsis of the Gospels 
in Greek'^, 1906; A. Huck: Synopse der drei ersten Evangelien", 
1928. 
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Hensyn til de enkelte Sætninger og Ord er mest over- 
raskende, naar det drejer sig om paafaldende Vendinger 
eUer Konstruktioner, som vanskelig kan tænkes at være 
opstaaet uafhængig af hinanden; man plejer som Eks- 
empel at henvise til Matth. 9, 6 og ParaUeler, hvor den 
paafaldende Formulering af Jesu Qrd i FortæUiugen om 
den værkbrudne („saa siger han til den værkbrudne") 
gaar igen i aUe Evangelierne (dog bør man erindre, at 
Jesus i den umiddelbart foregaaende Sætning har kaldt 
sig Menneskesønnen og derigennem lagt Anvendelsen af 
tredje Person ret nær). 

Gennemgaaende er der større Lighed i Overleveringen 
af Jesu Ord end i Overleveringen af de ydre Omstæn- 
digheder, under hvilke de blev udtalt. De ydre Ram- 
mer for en Beretning kan udvise talrige Variationer, 
selv om Ordene er næsten ens overleveret. Et meget 
karakteristisk Eksempel herpaa er Beretningen om Hø- 
vedsmanden i Kapernaum, Matth. 8, 5-13 ^ Luk. 7, 2 
-10, hvor den ejendommehge OrdveksUng meUem Høveds- 
manden og Jesus er næsten ens overleveret, medens der 
i FortæUingens Rammer er endog meget betydelige For- 
skellei). 

II) at der tillige findes dybtgaaende Uover- 
ensstemmelser og Forskelle, dels a) med Hensyn 
til det Stof, EvangeUsterne bringer, dels b) med Hen- 
syn til Enkeltheder indenfor Fællesstoffet; endeUg findes 
der c) en UendeUghed af smaa Afvigelser med Hensyn 
til enkelte Ord, som virker meget paafaldende ved Siden 
af den samtidige, ovenfor omtalte overraskende Lighed 
med Hensyn til enkelte Ord. 

a) Som Eksempler paa Forskel i Stof kan i første 
Linie nævnes, at Markus begynder sin Fremstilling med 
Joh. Døbers Historie, medens Matth. og Luk. begge 

^) Det samme Forhold moder vi i parallele Overleveringer indenfor 
den rabbinske Jødedom, se P. Fiebig: Der Erziihlungsstil der Evan- 
gelien, 1925, S. 83 og 88. 
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begynder med Fortællingen om Jesu Fødsel, ja Lukas 
endog med Beretningen om Døberens Fødsel; denne saa- 
kaldte evang. Forhistorie hos Matth. og Lukas er atter 
indbyrdes meget afvigende. For det andet mangler hele 
den Gruppe af Beretninger, som findes i Mark. 6, 45 — 

8, 26 og Matth. 14, 22-16, 12, ganske i Lukasevang.-For 
det tredje er den allerstørste Del af det Stof, som findes 
i Luk. 9, 51 — :18, 14, Særstof for Lukas. 

b) Som Eksempler paa, hvorledes der indenfor samme 
Fortælling kan være betydelige Forskelle med Hen- 
syn til Enkeltheder, kan nævnes Beretningen om de 
første Disciples Kaldelse Matth. 4, 18-22; Mark. 1, 16-20; 
Luk. 5, 1-11; endvidere Fortællingen om Helbredelse af 
den (eller de) blinde ved Jeriko Matth. 20, 29-34; Mark. 
10, 46-52; Luk. 18, 35-43. 

c) Det er overflødigt at nævne Eksempler paa de 
mangfoldige smaa Uoverensstemmelser i Ord; de 
findes i alle Beretningerne. Men særHg oplysende er det, 
at fra den samme Beretning, hvorfra der ovenfor blev 
fremdraget et Eksempel paa overraskende Lighed med 
Hensyn til enkelte Ord (Fortællingen om den værk- 
brudne), kan der hge saa fuldt hentes Eksempler paa 
meget afvigende Sætninger, f . Eks. Slutningsverset Matth. 

9, 8; Mark. 2, 12; Luk. 5, 26. 

III) Trods den store Lighed mellem de tre før- 
ste Evangelier er det dog umiskendeligt, at et- 
hvert enkelt af dem er præget af en bestemt 
Forfatterpersonlighed. 

Der skal her kun i Korthed peges paa denne Kends- 
gerning ved Fremdragelsen af nogle faa oplysende Illu- 
strationer; under BehandUngen af de enkelte Evangeher 
vil der blive Lejhghed til at gaa udførhgere ind derpaa. 

Mest iøjnefaldende ved Matth.evang. er Forfatterens 
Iver for at vise, at Jesus er den forjættede Mes- 
sias, at de gammeltest. Profetier er opfyldte i ham (det 
stadig gentagne ha nh]Q(od^fi Matth. 1, 22; 2, 15. 17. 23; 
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4, 14; 8, 17; 12, 17; 13, 35; 21, 4; 26, 56; 27, 9). End- 
videre er det paafaldende, hvor ofte Matth. i Gengivel- 
sen af Jesu Ord er alene om at bevare jødiske Be- 
greber og Udtryk, som den senere Overlevering var 
tilbøjelig til at fjærne, fordi de havde en fremmedartet 
Klang i hedningekristne Øren (for Eks. ^aaiXeia ræv 
ovgavæv), — endvidere er alene om at bevare Hentyd- 
ninger til jødiske Forhold eller Skikke, for hvilke Hed- 
ningekristne ikke kunde have nogen synderhg Interesse 
(for Eks. de mange ejendommelige jødiske Sværgeformler 
Matth. 5, 33-36; 23, 16-22; Bedekapslerne og Kvasterne 
23, 5; jfr. ogsaa det for den senere Tid betydningsløse 
jurjåé aa^^dræ 24, 20). Ligeledes har Matth. en udpræget 
TilbøjeHghed til at samle Jesu Ord i større Taler 
(5-7. 10. 12. 13. 18. 23-25). — Markusevang.'s Forf. 
ynder i sin Gengivelse af Begivenhederne at medtage 
allehaande malende Smaatræk. Da en stor Mængde 
af disse hverken, findes hos Matth. eller Lukas, faar de 
derved en ikke ringe Betydning for Bestemmelsen af de 
synopt. Evang.'s indbyrdes Forhold, og det vil derfor 
være praktisk først i en senere Sammenhæng at opregne 
saadanne Træk (se § 9, S. 69 ff.). — Ogsaa Lukasevang. 
bærer Præget af en bestemt ForfatterindividuaUtet. 
Sproget er, som det allerede i § 3 er blevet fremhævet, 
paa ejendommeUg Maade dobbelt præget, idet det paa 
den ene Side staar det literære Græsk nærmere, end Matth. 
og Mark. gør, og paa den anden Side dog er stærkt paa- 
virket af Sept. (jfr. nærmere nedenfor § 16). Og hvad 
Tankeindholdet angaar, viser Lukas en særlig For- 
kærlighed for Samaritaner og Hedninger, for de 
fattige, for de enkelte dybt faldne, for Kvin- 
derne. Paa den ene Side er der Paavirkning til Stede 
fra Paulus' Tanker og Berøringer med hans Breve, paa 
den anden Side alligevel en dyb Forstaaelse af den jø- 
diske Lovs Betydning (for Eks. 1, 6; Bevisstederne for 
alt dette vil iøvrigt findes § 16). 
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Dette ejendommelige indbyrdes a) Ligheds- og b) For- 
skelsforkold mellem de tre Evangelier i Forbindelse med, 
c) at Evangelisterne alligevel er udprægede Forfatter- 
personligheder, stiller os et Problem, det synoptiske Pro- 
blem, som man allerede i Oldkirken var opmærksom paa, 
og som man i nyere Tid i mere end et Aarhundrede har 
arbejdet paa at løse med alle de for Videnskaben til 
Raadighed staaende Midler, uden at man er naaet til 
sikre, endelige Resultater. Det vil være naturligt først 
at give en Oversigt over de vigtigste ældre og nyere 
Løsningsforsøg, inden vi forsøger at bestemme, hvor 
langt vi med det nu forhaanden værende Materiale kan 
naa frem i Erkendelsen af vore tre første Evangeliers 
Tilblivelsesmaade . 


§ 8. De ældre Forsøg paa Løsningen af det 
synoptiske Problem. 

Der er tre Forklaringer paa de synoptiske EvangeKers 
indbyrdes Forhold, der saa at sige frembyder sig af sig 
selv. Naar man ensidig fæster Blikket paa den store 
indbyrdes Lighed, vil Tanken om en gensidig Benyt- 
telse ifølge Sagens Natur uvilkaarhg melde sig. Den saa- 
kaldte Benyttelseshypotese har da ogsaa været me- 
get tidhg fremsat, nemlig allerede af Augustin^), der lod 
Markus benytte Matth., og Lukas sine to Forgængere. 
Hvor denne Hypotese i nyere Tid har været fremsat, 
har man imidlertid ofte næret andre Meninger end Au- 

^) Augustinus: De consensu evangelistarum I. 4. (Wienerudgaven, 
Vol. XXXXIII 1904, S. 4). 
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gustin om den Rækkefølge, i hvilken Evangelierne blev 
til; der har været Talsmænd baade for den Opfattelse, 
at Mark. er det først tilblevne, og for den Anskuelse, 
at Luk. blev benyttet af de andre to Evangelister i). Ud 
fra denne Hypotese vil det imidlertid blive overordent- 
lig vanskeligt at give en blot nogenlunde fyldestgørende 
Forklaring paa de mangfoldige Udeladelser, Tilføjelser og 
Ændringer, som de senere EvangeHster har gjort sig skyl- 
dig i ved Benyttelsen af deres Forgængere. Selv om man 
stærkt vil betone, at Benyttelsen efter hine Tiders Sæd- 
vane mere havde Karakter af fri GenfortælHng end af 
Citering, er Afvigelserne baade for omfattende og for tal- 
rige til, at man kan faa et sandsynligt og forstaaeHgt 
Billede af de synopt. E vangeher s Tilbhvelse alene ved 
Tanken om gensidig Uterær Benyttelse. Dertil kom- 
mer, at Lukas udtrykkehg erklærer at have kendt 
mange Forgængere (Luk. 1, 1), der har skrevet paa 
Grundlag af Øjenvidners Beretninger (selv har han ikke 
hørt til KJredsen af Øjenvidner); og af hans Ord faar 
man det Indtryk, at de tidligere Forsøg paa Evangehe- 
skrivning, til hvilke han sigter, har været langt mere 
fragmentariske og ufuldstændige end det mere omfat- 
tende Arbejde, som han selv er i Færd med at skrive. 
Det er derfor usandsynhgt, at han sigter til vore to andre 
synopt. Evang., — i hvert Fald umuhgt, at han skulde 
sigte til et Evangelium som Matth. 

Benyttelseshypotesens Styrke hgger i dens Evne til 
at give en tilfredsstillende Forklaring paa de paafaldende 
Ligheder, der, som vi har set (§ 7), endog ikke sjælden 
udstrækker sig til de enkelte Ord; dens Svaghed i, at den 
ikke evner at forklare Forskellene. Dersom man ensidig 
fæster BHkket paa disse sidste, vil man snarere tage sin Til- 
flugt til den Forklaring paa Evangehernes indbyrdes For- 
hold, at de alle øser af en og samme, endnu ikke skrift- 


1) H. Holtzmann, S. 353 f. 


64 § 8. De ældre Forsøg paa Løsningen af det synoptiske Problem. 

lig formuleret Overlevering, som er vokset frem. ef terhaan- 
den i den første Menighed under Apostlenes Tilsyn. Denne 
saakaldte Traditionshypotese blev først nøjere ud- 
formet af Gieseler^). Den har, især indenfor den en- 
gelske Forskning, haft mange Tilhængere, og, som vi 
senere skal se, bliver den i nyeste Tid atter stærkt frem- 
draget. Den forklarer de paafaldende Ligheder mellem 
de synopt. Evang. derved, at den stadige Genfortælling 
efterhaanden gav Overleveringen en stereotyp Form, og 
den forklarer Forskellene derved, at mundthg Overleve- 
ring aldrig vil kunne undgaa at opvise mange Forskelle, 
selv om den overleveres med den størst muhge Bestræ- 
belse for at gengive det overleverede med Nøjagtighed 
og Troskab. Traditionshypotesen formaar ogsaa at for- 
klare det ovenfor § 7 fremhævede Fænomen, at Over- 
ensstemmelsen gennemgaaende er størst mellem Evan- 
gelierne i det centrale, i de overleverede Ord, hvorimod 
Forskellene især viser sig i Fortællingernes ydre Ram- 
mer. Den menneskelige Hukommelse er nemhg bedre i 
Stand til tro at bevare en betydeUg Personligheds sær- 
prægede Ord end de ydre Omstændigheder, hvorunder 
Ordene blev udtalt. — Alt dette kan imidlertid ikke be- 
vise andet, end at Traditionshypotesen ikke vil kunne 
undværes som et Led i Løsningen af det synoptiske 
Problem. Men den giver ikke en tilstrækkelig For- 
klaring paa de mangfoldige Overensstemmelser i ganske 
betydningsløse Smaaord. 

Den tredje Forklaring, som uvilkaarhg melder sig, viser 
ligesom den anden hen til Benyttelse af fælles Kilder, 
men gaar af Hensyn til den paafaldende Overensstem- 
melse i ubetydelige Enkeltheder ud fra, at den eller de 
fælles Kilder har forehgget i skrifthg Form. Denne Hypo- 
tese optraadte først i Skikkelse af en Urevangeliums- 

^) J. K. L. Gieseler: Historisch-kritischer Versuch iiber die Ent- 
stehung und die friihesten Schicksale der schriftlichen Evangelien, 
1818. 
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hypotese. Allerede Lessing havde talt om det saakaldte 
Hebræere vangelium som en Fælleskilde for de synopt. 
Evangelier, men det blev J. Gr. Eichhorn, som udfor- 
mede UrevangeUumshypotesen nærmere ; først tænkte han 
sig et aramaisk Urevangelium, idet mange af Forskellene 
mellem Evangelierne skulde forklares som fremkomne 
gennem Oversættelse; senere mente han, at Urevange- 
liet havde forehgget paa Græsk og i flere forskellige Skik- 
kelser, saaledes at vore tre Evangelister ikke havde haft 
det for sig i samme Skikkelse^). Saa snart denne Hypo- 
tese forsøger paa at rekonstruere det eller de Evangelier, 
som tænkes at hgge til ■ Grund for de synoptiske Evan- 
geHer, kommer den ind i lignende VanskeHgheder som 
Benyttelseshypotesen. Dens Betydning er, at den paa 
værdifuld Maade supplerer Traditionshypotesen; det fæl- 
les Grundlag for de tre synopt. Evangelier maa i hvert 
Fald for nogle Deles Vedkommende have været ned- 
skrevet. Men hge saa Hdt som de to andre Hypoteser 
formaar denne Hypotese alene at give en virkehg Løs- 
ning paa det overordentlig komplicerede Problem. Det 
er derfor ikke underhgt, at Forskningen tidhg slog ind 
paa den Vej at opstille Løsningsforsøg, i hvilke man 
kombinerede flere af disse første, i sig selv saa nær- 
Hggende Hypoteser. 


§ 9. De nyere Forsøg paa Løsningen af det 
synoptiske Problem. 

Indenfor Baurs Skole kombinerede man UrevangeUums- 
hypotesen med Benyttelseshypotesen, idet man antog, at 
en „Urmatthæus" laa til Grund for vort nuværende 
Matth., og at Gnostikeren Markions Evangehum fra det 

1) J. G. Eichhorn: Einleitung in das Neue Test., I. 1804, S. 148 ff. 
Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 5 
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2det Aarh. var Grundlaget for Luk., medens Mark. tænk- 
tes at være blevet til gennem Benyttelse af Matth. og 
Luk. Allerede indenfor selve Skolen gjorde der sig dog 
hurtig afvigende Opfattelser gældende paa flere Punkter^). 
Og efter Fremkomsten af Weisses og Wilkes Værker 2) 
trængte efterhaanden den Opfattelse igennem, at Mar- 
kus tværtimod ligger til Grund for Matth. og 
Lukas, og at det Fællesstof hos Matth. og Lu- 
kas, som ikke findes hos Mark,, stammer fra en 
fælles skriftlig Kilde, som man i Reglen betegnede 
med Navnet Logia (L) eller med Mærket Q, d. v. s. Quelle. 
Betegnelsen Logia begrunder man dels ved, at det om- 
talte Fællesstof overvejende bestaar af Ord af Herren, 
dels ved Henvisning til Papias' Beretning om, at Matth. 
nedskrev Herrens Logia paa „Hebraisk". 

Denne saakaldte „ToJcildehypotese" , der ligesom Tii- 
bingerskolens Hypotese kombinerer Urevangeliumshypo- 
tesen med Benyttelseshypotesen, har en Tid lang haft 
megen Tilslutning. Dette er let forstaaehgt, naar man ser 
hen til, a) at- den langt overvejende Del af »Stoffet i Mar- 
kus' Evang. genfindes hos Matth. og Lukas, og b) til 
at Tanken derved naturUg maatte ledes i Retning af at 
henføre det øvrige Fællesstof hos Matth. og Luk. til en 
anden fælles Kilde, og endehg c) til det ejendommeHge 
Sammentræf, at dette Fællesstof væsentlig omfatter Ord 
af Herren, hvilket maatte lægge en Kombination med 
Papias' Beretning nær. Dog havde de fleste hge fra 
Begyndelsen en instinktmæssig Følelse af, at Tokilde- 

1) Hvad Sporgsmaalet om Luk. 's Forhold til Markion angaar, be- 
grænsede endog Barn- selv sin Paastand til, at Markion ofte havde 
bevaret den oprindelige Tekst, se den forsigtige Udredning af For- 
holdet i F. C. Baur: Das Christentum und die christliche Kirche 
der drei ersten Jahrhunderte, 1853, S. 67 ff., især S. 72 f. (2te 
Ausg. 1860, S. 77 f.). 

-) C. H. Weisse: Die evangelische Geschichte, I — II, 1838, og C. Wilke: 
Der Urevangelist, 1838 (sidstnævnte Værk findes ikke paa vore 
Biblioteker). 
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hypotesen ikke løste alle Vanskelighederne og desuden 
selv førte ind i nye VanskeUgheder^). En Tid lang vandt 
alligevel ForkærUgheden for denne simple og let haand- 
terlige Hypotese Overhaand^), men i den sidste Snes Aar 
er Betænkelighederne vaagnet med fornyet Styrke, saa 
at Tokildehypotesen i dens rendyrkede Skikkelse nu er 
opgivet af saa godt som alle Forskere. En Række afgø- 
rende Indvendinger fremføres mod dette Løsningsforsøg. 
Mod den Opfattelse, at vort nuværende Mark. 
har ligget til Grund for Matth. og Luk., hen- 
viser man for det første til den paafaldende Omstændig- 
hed, at Matth. og Luk. i det Stof, som de har 
fælles med Mark., og til hvilket altsaa Mark. 
skulde være Kilden, meget hyppig stemmer nøje 
overens indbyrdes paa Punkter, hvor de begge 
afviger fra Mark.^). Man har forsøgt at finde en For- 


^) Allerede Weisse selv, den ene af „Markushypotesens" Ophavsmænd, 
var inde paa Tanken om en „Urmarkus" paa Grund af Vanskelig- 
hederne ved at tænke sig vort nuværende Markus som Grundlag 
for Matth. og Lukas, se Weisse: Die Evangelienfrage in ihrem 

. gegenwårtigen Stadium, 1856, S. 159 ff. 

^) Det er interessant indenfor H. Holtzmanns Udvikling at iagttage, 
hvorledes han efterhaanden lader Tanken om en Urmarkus, som 
han i sit ældste og grundigste Arbejde, „Die synoptischen Evan- 
gelien, ihr Ursprung und geschichtlicher Gharakter", 1863, afgjort 
slutter sig til, træde i Baggrunden, forst i hans „Einleitung zum 
N. T."^, 1892, endnu mere i hans „Handcommentar zum N. T. "^, 
I. 1, 1901, S. 16. Men han betoner den igen stærkere (under 
Trykket af de mange ny Indvendinger mod Tokildehypotesen) i Ar- 
chiv ftir Religionswissenschaft, X. 1907, S. 33 ff. Se min Afhandling 
om „Det synoptiske Problem" i Teol. Tidsskrift, Ny R., X. S. 372 ff. 
— I rendyrket eller kun i ringe Grad modificeret Form findes Tokilde- 
hypotesen i P. W'ernles „Die synoptische Frage", 1899, og forovrigt 
hos de fleste Forskere i Slutningen af det 19. Aarh. (især i Tyskland). 

^) Som Eksempler herpaa kan nævnes, at Matth. 13, 11 og Luk. 8, 
10 begge har v^Xv åéåorai yvcbvai rå /uvanJQia Trjg ^actAetag tov'&eov, 
medens Mark. 4, 11 har v/.uv ro juvariJQiov déåorai; endvidere at 
baade Matth. 9, 20 og Luk. 8, 44 har xQaOTtédov, medens Mark. 
5, 27 har Ifiariov. I ^latth. 9, 7 og Luk. 5, 25 læser vi ånfjÅ'&ev elg 

5* 
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Idaring paa disse Overensstemmelser enten deri, at Matth. 
og Luk. ofte uvilkaarlig begge maatte komme til at tage 
Afstand fra et usædvanligt græsk Ord eller en usædvanlig 
sproglig Udtryksmaade hos Mark. og til at foretage en 
Forandring til samme, i sproglig Henseende mere uangri- 
belige. Udtryk, — eller deri, at Matth. og Luk. har be- 
nyttet en Tekstform af Mark., som afveg en Del fra den, 
som foreligger i vor nuværende Mark., — eller endelig 
deri, at Overensstemmelsen mellem Matth. og Luk. først er 
fremkommet ved Afskriveres Lyst til at skabe Lighed, men 
ikke oprindelig har været til Stede. Disse Forklaringer er 
dog næppe tilstrækkelige. Hvad den første angaar, vil det 
næppe svare til Virkehgheden, naar man tænker sig For- 
fatterne af Matth. og Luk. som Mennissker, der var opta- 
get af at rette paa Mark. 's Sprog og Stil, og det vilde 
endvidere væ,re et mærkeligt Tilfælde, om de saa ofte 
skulde komme til at foretage den ønskede Ændring paa 
nøjagtig enslydende Maade. Hvad den anden Forklaring 
angaar, vilde det være et besynderHgt Sammentræf, om 
baade Matth. og Luk., der skrev paa forskellig Tid og 
forskeUigt Sted, skulde have faaet nøjagtig samme Tekst- 
form i Hænde, medens denne Tekstform ellers ikke efterlod 
sig Spor. Og endeKg kan Paastanden om, at Overensstem- 
melserne mellem Matth. og Luk. først efterhaanden er 
blevet til og ikke oprindeUg har været til Stede, kun op- 
retholdes, hvis man vilkaarlig foretrækker mindre godt 
bevidnede Læsemaader^). 

TOV oixov avrov, i Mark. 2, 12 derimod å^fj'/Sev e/xJiQoa'dev TcdiTcov. 
En vejledende Liste over saadanne Tilfælde findes i Hawkins: 
Horae synopticae^, 1909, S. 208 ff. ; i E. A. Abbott: The corrections 
of St. Mark. adopted by Matthew and Luke, London 1901, Dia- 
tessarica IL S. 307^ — 324 og i E. W. Bmton: Some principles of 
literary criticism and their application to the synoptic problem, 
1904, S. 17. — 
1) Det er især Turner i Journ. of theol. Studies, XXVIII. 1926, S. 9 ff. 
og Streeter i „The four Gospels", 1924, S. 295—331, der i nyen; 
Tid paa de ovenfor nævnte IMaader har sogt at svække det Ai- 
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Men en langt mere afgørende Indvending mod, at vort 
nuværende Mark. har været benyttet af Matth. og Luk., 
kan dog hentes ud fra den Omstændighed, at de begge 
mangler en hel Mængde større og mindre Be- 
standdele af Markusevangeliet. Naar f. Eks. en 
Række Steder i Mark.evang. (1, 33; 2, 2; 2, 13; 3, 20; 
6, 31), som udmaler Mennesketrængslen omkring Jesus, 
alle mangler baade hos Matth. og Lukas, saa kan dette 
ikke skyldes en blot Tilfældighed, — det vilde være et 
højst besynderhgt Sammentræf, at begge de senere 
EvangeHster skulde finde paa at udelade alle disse Ste- 
der. Heller ikke lader disse Steder sig naturlig forklare 
som senere Interpolationer i vor Markustekst. Naar vi 
ser hen til, at Mark.evang. i det hele udmærker sig ved 
en Række smaa udmalende Træk, vil den naturhgste 
Forklaring paa det nævnte Fænomen være denne, at 
aUe disse Træk skyldes en Forfatterejendommelig- 
hed hos Forfatteren af Mark.evang., altsaa hører ulø- 
sehg med til EvangeHet; og heraf maa følge, at Evan- 
geliet i dets nuværende Skikkelse ikke kan have fore- 
ligget for Matth. og Luk. — Det drejer sig om et 
ret betydehgt Antal af Træk hos Markus, som hver- 
ken findes hos Matth. eller Lukas, for Eks. Omtalen 
af Zebedæus' Lejesvende Mark. 1, 20; y.al sfÅ^Qi/Årjad/Lievog 
avrcp o. s. v. 1, 43; just' OQyfjg avvÅvnovjuevog o. s. v. 
3, 5; de andre Skibe i 4, 36; Hovedpuden i 4, 38; det 
grønne Græs i 6, 39-40; arvyvdaag i 10, 22; det første 
Hanegal i 14, 68; jfr. 14, 30; Navnene Alfæus 2, 14 
og Bartimæus 10, 46; endvidere hele 12, 32-34 og me- 
get mere. At Matth. havde udeladt et eller flere af 
disse Træk, Luk. nogle andre og maaske nogle af de 


gument, som ligger i de mange smaa Overenstemmelser mellem 
Matth. og Luk. i deres Afvigelser fra Mark. — Det er en forun- 
derlig Forestilling, at Matth. og Luk., naar de læste Mark., skulde 
være „on the look-out to correct his unidiomatic style" (Streeter, 
S. 297). 
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samme, vilde ikke give Anledning til Forundring. Men 
at begge de andre Evangelister udelader alle disse 
Træk, kan ikke skyldes Tilfældigheder, men synes næ- 
sten at give Sikkerhed for, at disse Træk ikke har været 
til Stede i Overleveringen i den Skikkelse, i hvilken de 
fik den i Hænde. Ogsaa seks Dage-Skemaet, som Mar- 
kus antyder i Lidelsesugen, mangler ganske hos Matth. 
og Lukas. Endelig mangler som bekendt fire smaa Styk- 
ker af Mark. ganske hos begge de senere Evangelister 
(4, 26-29; 7, 32-37; 8, 22-26; 14, 51-52); det vilde være 
et mærkeligt Sammentræf, at baade Matth. og Luk. 
skulde have „udeladt" disse Stykker. Endnu kan næv- 
nes, at det trods alle Forsøg i den Retning ikke er lykke- 
des at give nogen virkehg naturhg Forklaring paa, at 
Lukas skulde have „udeladt" hele den lange Sammen- 
hæng Mark. 6, 45 — 8, 26, Hge saa hdt som man har kunnet 
give nogen fyldestgørende Redegørelse for, hvorfor denne 
Sammenhæng senere skulde være blevet interpoleret i 
Markusevang., inden det kom i Matth.' Haand; den 
Omstændighed, at Markusevang. 's stiUstiske Ejendomme- 
ligheder i rigeligt Maal findes i disse Kapitler, taler des- 
uden bestemt for, at de fra første Færd har været Led 
af dette Evangelium. 

Ogsaa den Omstændighed, at Matth.evang. paa ad- 
skillige Punkter gengiver Ord af Herren i en Form, som 
har et mere oprindeligt Præg end den Form, i hvilken 
de samme Ord gengives af Markus, taler imod, at Matth. 
skulde have benyttet vort nuværende Markusevang. 
Naar vi hos Matth. læser ^aaiÅeia ræv ovgavcov i Stedet 
for ^aaiXsia rov '&eov; naar vi Matth. 24, 20 læser de 
ejendommehge Ord iii^ds, aa^^dtm (der passer saa godt 
overfor Jesu første Tilhørere), — medens disse Ord mang- 
ler hos Markus (13, 18); naar vi i Matth. 24, 29 læser 
sv&sQjQ, der, naar en Sammenhgning med Mark. 13, 24 
év éy.sivaig ralg i^fiégaig foretages, i hvert Fald maa siges 
at have et mere oprindeligt Præg, — saa forstaar man, 
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at Merx kan udtale, at med Hensyn til realistisk Gen- 
givelse af Virkeligheden staar Matth. langt over Mar- 
kus^). — Der synes ogsaa at være noget vilkaarligt i, 
at man overfor den Omstændighed, at Matth.evang. 
Gang paa Gang har en Beretning i en langt kortere Form, 
end den samme Beretning har hos Mark., søger at hjælpe 
sig med Talemaader om en Tilbøjehghed hos Matth. til 
at forkorte; som Regel gaar man i saadanne Kilde- 
undersøgelser med Rette omvendt ud fra, at den læn- 
gere og mere udvidede Form er den sekundære 2). 

Om de to Evangelisters fælles „Udeladelser" af Mark.-stoffet se nær- 
mere min Afhandling i „Church Quarterly Review", 1927, S. 354 ff. 
De ovenfor anførte Træk i Markusevang., som mangler baade hos 
Matth. og Luk., kan uden Vanskelighed suppleres med flere: Jesu 
Omfavnelse af Barnet 9, 36, af Børnene 10, 16; Jesu Vrede 3, 5; 10, 
14; det udmalende Træk: et Hus, hvori Samtalerne foregaar 3, 20; 7, 17. 
24; 9, 28. 33; 10, 10; endvidere Omtalen af Jakob og Joh. i Mark. 1, 
29; Tilnavnet Boanerges 3, 17; Jesu Søstre 3, 32; Aleksander og Ru- 
fus 15, 21; desuden Mark. 2, 27; 11, 4 m. m. — Seks Dage-Skemaet 
i Lidelsesugen findes som bekendt kun antydet 11, 12. 19. 20; 14, 1. 
12; der lægges ikke Vægt derpaa, hvorfor senere Interpolation er lige 
saa vanskelig tænkelig, som at begge de senere Evangelister om- 
hyggelig skulde have fjærnet alle Sporene deraf. — Udeladelse af de 
smaa Fortællinger 7, 32-37 og 8, 22-26 har man søgt at gøre forstaae- 
lig ved den senere Tids Ængstelse for Helbredelse ved Spyt (se f. Eks. 
Wellhausen: Das Evang. Marci^, S. 61 f., jfr. hans Einleitung in die 
drei ersten Evang. 2, S. 50); det endnu senere Joh. Ev. nærede 
dog ingen saadan Ængstelse, Joh. 9, 6. Man skal overhovedet vogte 
sig for at tillægge vore Evangelister det 20nde Aarhundredes kritiske 
Betænkeligheder. — Udeladelsen hos Lukas af det store Stykke 6, 45- 


1) A. Merx: Die Evangelien des Markus und Lukas, 1905, S. 173 f. 

2) F. P. Badham: St. Mark's indebtedness to St. Matthew, 1897, inde- 
holder utvivlsomt en Del rigtige Iagttagelser; jfr. H. G. Jameson: 
The Origin of the Synoptic Gospels, 1922, S. 119 ff. Ogsaa C. F. 
Burney har i „The Poetry of our Lord", 1925, ud fra sit særlige 
Synspunkt („the formal connexion of much of our Lord's teaching 
With the Hebrew Poetry of the Old Testament", S. 6) gjort op- 
mærksom paa ]Mark.'s sekundære Karakter i Forhold til de to 
andre Evangelister (S. 8 og 85 ff.). 
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8, 26 søger man bl. a. at forklare ved Lukas' Ulyst til Gentagelse 
af Bespisningsunderet, skønt Lukas som bekendt ikke ellers er bange 
for Gentagelser, naar han træffer det samme i forskellige Overleverin- 
ger eller Kilder. Det omhyggeligste nyere Forsøg paa at forklare Ude- 
ladelsen af dette Stykke er gjort af Hawkins i Oxford Studies in the 
synoptic problem, ed. by W. Sanday, 1911, S. 61 ff., men de fleste 
af hans Forklaringer er og bliver kunstlede — især gælder dette, hvor 
Talen er om Mark. 7, 24-30, som netop maatte synes at passe ind i 
Lukas' Tankegange. Og selv om man kan gøre Udeladelsen af enkelte 
af de i denne Sammenhæng indeholdte Fortællinger sandsynUg, saa 
gives der i hvert Fald ikke en eneste virkelig Grund, som kan forklare 
Udeladelsen just af hele denne Gruppe af Ord og Fortællinger. 
I Følelsen heraf ender Hawkins med at tage sin Tilflugt til, at Lukas 
forst ved en Fejltagelse har oversprunget det hele Stykke (Spring fra 
Ordet Bethsaida i 6, 45 til det samme Ord i 8, 22, eller fra 6, 42-44 
til 8, 19-21), og da Lukas opdagede Fejlen, fandt han ikke Indholdet 
af det oversprungne tilstrækkelig vægtigt til at redressere Fejlen. 
Sanday henviser i Oxford Studies, S. 25 f.,.til, at Papyrusrullens Gen- 
nemsnitslængde kan have tvunget Luk. til at udelade en Del, Streeter 
til Muligheden af, at Luk. har haft „a mutilated copy of Mark." for 
sig („The four Gospels, S. 175 ff.), — altsammen kunstige Udflugter. 
— løvrigt påaviser Hawkins (Anf. Skrift, S. 64 ff.) loyalt, at Mar- 
kus' Stilejendommeligheder i rigeligt Maal findes netop i den om- 
handlede Sammenhæng; Streeter gør den samme Indrømmelse („In 
faet, the style and vocabulary of this section are, if anything, more 
Marcan than Mark" , S. 174) ; denne Fortællingsgruppe kan altsaa ikke 
A'ære senere interpoleret i Mark.evang. Ingen vilde have fundet paa, 
at den ikke skulde have hørt hjemme i JNIark., hvis ikke Hypotesen 
om Luk.'s Benyttelse af vort nuværende Mark. havde tvunget Tan- 
kerne i den Retning. — Som Regel er man i det hele taget i Be- 
handlingen af det synoptiske Problem gledet alt for let hen over 
den VanskeUghed, som de paapegede talrige „Udeladelser" hos 
begge de senere Evangelister frembyder. Allerede „Udeladelser" hos 
den e n e af disse Evangelister kan volde Vanskelighed nok. Hvorfor 
skulde dog „Universalisten" Luk. „udelade" Mark. 13, 10? 

Men volder det saaledes allerede stor Vanskelighed at 
tænke sig Markusevang., den ene af „Tokildehypote- 
sens" to Kilder, som Grundlag for de to andre Evan- 
gelier, vil man støde paa fuldt saa store Vanske- 
ligheder, naar Talen bliver om den anden af disse 
Kilder, den saakaldte Logia-Kilde (L eller Q). 
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1) For det første maa det betones, at Papias' Ord (se 
Tekst Nr. 4) ingenlunde med Sikkerhed kan bruges som 
Vidnesbyrd om, at der har eksisteret et større sammen- 
hængende Skrift, som udelukkende eUer overvejende inde- 
holdt Ord af Herren, idet Xoyia ikke blot bruges 
om Ord og Taler, men lige saa fuldt om For- 
tællingsstof^). 

2) For det andet opdager man hurtigt, at der trods 
stor Lighed i det Fællesstof, som Matth, og Luk. 
har ud over Markus, ogsaa er meget betydelige 
Forskelle til Stede, — saa . betydehge, at det vilde 
være næsten utænkeligt, at samme Kilde kan hgge til 
Grund. Som særhge iøjnefaldende Eksempler kan frem- 
hæves SaHgprisningerne, der danner Indledningen til 
Bjærgprædiken (Matth. 5, 3-12; Luk. 6, 20-26); Fadervor 
(Matth. 6, 9-13; Luk. 11, 2-4); Beretningen om Høveds- 
manden i Kapernaum (Matth. 8, 5-13; Luk. 7, 1-10); 
endvidere de stærkt afvigende Lignelser om de betroede 
Pund (Matth. 25, 14-30 og Luk. 19, 12-27) og om Konge- 
sønnens BryUup (den store Nadvere; Matth. 22, 2-11 og 
Luk. 14, 16-24). 


1) Efter den gængse Læsemaade i Papias' Vidnesbyrd om Markus- 
evang, {avvra^iv ræv xvqiokcov Xoyicov) er Xoyia af selve Papias 
brugt enstydigt med rå Xsx&évra i] TiQay&évxa. Hvis der skal læses 
Åoycov, viser det kun, at endogsaa Åoyoi kunde bruges om et 
Skrift, som indesluttede Fortællingsstof. Se iovrigt især Hawkins' 
Undersøgelser af Betydningen af Åoyiov i Oxford Studies in the 
synoptic problem, S. 105 ff., og allerede Lightfoot: Essays on Super- 
natural religion, S. 172 — 176. Se ogsaa E. Schwartz: Uber den 
Tod der Solme Zebedåi, S. 22. Eusebius kalder endog Fortællingen 
om Herodes' Død i Acta 12 et „Logion" (Euseb II. 10. 1 ; Schwartz, 
Udg. I. S. 126). Dersom man paa tydeligere Maade vilde tale om 
Ord alene, brugte man Myoi (Acta 20, 35; Glem. Rom. 13. 46; jfr. 
Grenfell og Hunt: New Sayings of Jesus from Oxyrhynchus, 1904, 
S. 11). — Rendel Harris' Formodning, at Papias sigter til en Sam- 
ling messianske Profetier anvendte paa Jesus (R. Harris : Testimo- 
nies, I — II. 1916 og 1920) vilde sætte Papias' Vidnesbyrd helt ud 
af Spillet i denne Sammenhæng. 
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3) Hertil kommer, at det fælles Stof ofte^) er an- 
bragt i vidt forskellige Sammenhænge; en Hen- 
visning til Matth.'s Tilbøjelighed til at samle Stoffet i 
større Taler, kan forklare nogle, men langt fra alle de 
store Afvigelser med Hensjm. til Sammenhængen (for Eks. 
Matth. 8, 19-21 ^ Luk. 9, 57-60; Matth. 8, 11-12 ?^ Luk. 
13, 28-29; Matth. 11, 12-13 j^ Luk. 16, 16; Matth. 13, 
16-17 7^ Luk. 10, 23-24). 

4) Mest afgørende er dog sikkert nogle Overvejelser, 
som man føres ind i gennem nøjere Betragtning af det 
ejendommehge Fænomen, at baade Matth. og Luk. med- 
deler nogle Ord af Herren to Gange i deres Evangelier. 
Naar Matth. meddeler Beretningen om de skriftkloge, 
som begærer et Tegn af Jesus, to Gange (nemlig Matth. 
12, 38 ff. og 16, 1 ff.), saa har det øjensynligt sin Grund 
deri, at han har faaet denne Fortælling overleveret i to 
forskelHge Sammenhænge (dels i samme Sammenhæng, 
som vi finder den i Markusoverleveringen, Mark. 8, 11 ff. ; 
dels i samme Sammenhæng, som Lukas har faaet den 
overleveret. Luk. 11, 29 ff.), og han har ønsket at bevare 
begge Sammenhænge. Naar vi nu finder det bekendte 
Ord om at sætte Livet til for at vinde det berettet to 
Gange baade hos Matth. (10, 39 og 16, 25) og hos Luk. 
(9, 24 og 17, 33), saa kan vi sikkert gaa ud fra, at Mo- 
tivet har været det samme ; Evangehsterne har villet være 
tro mod begge de Sammenhænge, i hvilken Ordet kom til 
dem. Den ene af de Sammenhænge, i hvilken de to senere 
Evangelister stødte paa det nævnte Ord, var den, i hvil- 
ken ogsaa Markus meddeler det (8, 35). Men den anden 
Gang, de meddeler Ordet, er en indbyrdes vidt forskellig 
Sammenhæng (Matth. 10, 39 og Luk. 17, 33). Da Pietet 
overfor Sammenhængen i Overleveringen er det 
eneste tænkelige, naturlige Motiv til den paa- 


^) Det gælder c. ^/g af Stoffet, se Hawkins i Oxford Studies in the 
synoptic problem, S. 112. 
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faldende Fremgangsmaade at meddele det sam- 
me Ord to Gange i samme Skrift, har Matth. og 
Luk. altsaa her ikke haft samme Kilde, men for- 
skelhge Kilder. Flere Eksempler af Hgnende Art kan 
fremdrages. Matth. 21, 21 har sin Parallel i Mark. 11, 23; 
Matth. har det samme Ord i 17, 20, men i en helt anden 
Sammenhæng end det tilsvarende Ord hos Lukas (17, 6). 
Vi finder Luk. 8, 16 igen i 11, 33; det første Sted har 
sin Parallel i Mark. 4, 21 ; paa det andet Sted staar 
Ordet i en anden Sammenhæng end Matth. 5, 15. Og- 
saa Matth. 23, 12; Luk. 14, 11; 18, 14 er et slaaende 
Eksempel paa, hvorledes Jesu Ord i Overleveringen kom 
ind i forskellige Sammenhænge, og naar Evangehsterne 
optog dem flere Gange, var det for at vise Pietet over- 
for den nærmest omgivende Sammenhæng, i hvilket de 
fandt Ordene^). 

5) Endehg maa det ogsaa fremhæves, at Omfanget 
af den formodede Logiakilde i hvert Fald umu- 
lig lader sig bestemme. Den kan have indeholdt baade 
mere og mindre end Fællesstoffet. Hvis vi tænkte os 
MarkusevangeHet tabt og vilde forsøge at rekonstruere 
det ud fra Matth. og Luk. efter det samme Princip, som 
man i Reglen lægger til Grund for Rekonstruktionen af 
Logiakilden (man lader den simpelt hen omfatte det 
Fællesstof, Matth. og Luk. har udover Mark. — og 
kun dette), vilde man jo komme til et Skrift, der var 
meget forskelhgt fra vort nuværende Markusevang. (det 
vilde f. Eks. ikke indeholde den karakteristiske Dag i 
Kapernaum 1, 23 ff., ikke heller Fortællingen om Døbe- 
rens Død 6, 21-29, ikke heller Fortællingen om Enkens 
Skærv Mark. 12, 41-44, heller ikke den lange Række af 
FortælHnger 6, 45 — 8, 26). Man maa saaledes i hvert Fald 
give Afkald paa at bestemme Kildens Omfang, — og 

^) Se herom nærmere min Afhandling om „Det synoptiske Problem" 
i Teol. Tidsskrift, N. R. X. S. 388—398; ligeledes i Teol. Tids- 
skrift, N. R. VIII. S. 392—415. 
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endnu mere paa oven i Købet at drage vidtgaaende Slut- 
ninger ud derfra 1). 

Under disse Omstændigheder, hvor stærke Grunde taler 
imod overhovedet at antage en større, sammenhængende 
fælles Kilde, og hvor i hvert Tilfælde sikre Kriterier for 
Rekonstruktion mangler, kan man ikke undre sig over, 
at de foretagne Rekonstruktionsforsøg viser os 
den formodede Kilde i de mest forskellige Skik- 
kelser, — i de fleste Tilfælde tillige i en saadan Skik- 
kelse, at Kilden maa siges at være „so unlike anything, 
that anybody is ever likely to have written"^). 

Efter Bernh. Weiss (Die Quellen der synoptischen tjberlieferung, 
1908) har den formodede Logiakilde omfattet en stor Mængde For- 
tællingsstof, dog ikke Lidelseshistorien; den har sluttet med Fortæl- 
lingen om Salvningen i Bethania. Burkitt i „The Gospel history and 
its transmission "2. 1911, S. 135 mener derimod, at ogsaa Lidel- 
seshistorien var indeholdt deri; saaledes ogsaa Salmon, se Church 
Quarterly Review, 1907, S. 187 f. Den mest fremragende Repræsen- 
tant for det ovenfor nævnte, almindelig fulgte Princip: at lade Logia 
udelukkende omfatte det Fællesstof hos Matth. og Luk., som ikke 
findes hos Markus, er Harnack (Die Spriiche und Reden Jesu, 1907). 
Herved faar Logia imidlertid den besynderlige Ejendommelighed, at 
den, skont den har Karakteren af en Samling af Ord af Herren, dog 
ogsaa indeholder noget Fortællingsstof (jfr. Harnack, S. 115), som 
egentlig ikke synes at have nogen Eksistensberettigelse i de Omgi- 
velser. Der er mere Konsekvens i det Princip, som W. C. Allen (i sin 
Commentary on the Gospel according to St. Matthew^, 1912, og i Ox- 
ford Studies in the synoptic problem, S. 235 ff.) lægger til Grund for 
sit Rekonstruktionsforsøg, udelukkende at lade den formodede Kilde 
omfatte Ord af Herren, hvilke han saa yderligere afgrænser derved, 
at han kun tænker sig Ord med en bestemt jødekristelig Kolorit inde- 
holdt i Logia. Derved faar vi ganske vist slet ikke nogen Fælleskilde 
for Matth. og Luk., men kun en Kilde til Matth. 

Hvis man tænker sig Logia-Kilden skrevet af Matth., — hvilket 
de fleste Talsmænd for denne Kilde gør, — bliver Lukas 1, 1-2 en af- 


^) Saaledes som f. Eks. Harnack gør i Die Spriiche und Reden Jesu, 

1907, S. 173 ff. 
-) E. R. Buckley: An introduction to the synoptic problem, 1912, 

S. 114. 
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gjort Hindring for den Antagelse, at Lukas kan have benyttet den. 
Thi Lukas' Ord i 1, 1-2 synes ganske at udelukke, at der var Øjen- 
vidner mellem de „mange" Forgængere, som han hentyder til. Det 
er under disse Omstændigheder let forstaaeligt, naar i nyeste Tid flere 
og flere Røster hæver sig for den Antagelse, at en Fælleskilde i egent- 
lig Forstand ikke har foreligget. I hvert Fald skelner man mellem 
en Q. Matth. og en Q. Luk., d. v. s. man antager, at Matth. og Luk. 
har haft hver sin Form af denne Kilde, saaledes Feine, S. 39; C. 
S. Patton: Sources of the synoptic Gospels, 1915; B. W. Bacon: The 
Beginnings of Gospel Story, 1909, S. XXII; Streeter i Oxford Studies 
in the synoptic problem, 1911; C. G. Montefiore: The synoptic Gospels^, 
I. 1927, S. LXIff.; Loisy: Les évangiles synoptiques, I. 1907, S. 142 f. 
M. Goguel: Introduction au N. T., L Les évangiles synopt., 1923, 
S. 212—273. W. Bussmann: Synoptische Studien, IL 1929 sondrer 
mellem to Skikkelser af Logia, hvoraf den ene er blevet til i Johannes 
Doberens Kreds. Eller man gaar endnu videre og tænlcer sig i Stedet 
for en større Kilde flere mindre Samlinger af Ord, saaledes J. E. Symes : 
The evolution of the New Testament, 1921, S. 205 ff; J. E. Carpenter: 
The first three Gospels. Their origin and relations, 1904, S. 259 — 272 ; 
A. H. McNeile: The Gospel acc. to St. Matthew, 1915; M. Dibelius: Die 
Formgeschichte des Evangeliums, 1919, især S. 67 ff. (Logiå er snarere 
„eine Schicht" end „eine Schrift", S. 67). Eller endelig: man tager 
overhovedet Afstand fra Tanken om en skreven Logiakilde, saaledes 
Fr. Dibelius: Das Abendmahl, 1911, S. 49—51; T. Soiron: Die 
Logia Jesu, 1916, og V. Bartlet i Oxford Studies in the synoptic pro- 
blem; for Bartlet er Q. omtrent enstydig med „the general apostolical 
teaching", som i forskellig Form kommer vore tre Evangelister i Hænde. 
Ogsaa Lyder Brun: Jesu Evangelium-, 1926, S. 33, foretrækker i 
Stedet for .jLogia" at tale om et „Traditionslag". — En meget kom- 
pliceret Teori findes hos Buckley: An introduction to the synop- 
tic problem, 1912; efter hans Opfattelse har en mindre Samling af 
Taler (Q.) udviklet sig dels til et Skrift M. Q., som benyttes af Matth.; 
dels er den blevet indoptaget i et storre Evangelieskrift, som benyttes 
af Lukas. — Endnu mere indviklet er Sagen efter E. de W. Burton: 
Some principles of literary criticism and their application to the syn- 
optic problem (The Decennial publications of the University of Chi- 
cago, 1904). Matth. har haft en Logia-Kilde, som Luk. ikke be- 
nytter; derimod har Matth. og Luk. hegge benyttet to andre Kilder, 
„et Peræisk Dokument" (P.), omfattende Luk. 9, 51—18, 14 og 19, 1-28, 
samt „et Galilæisk Dokument" (G.) bestaaende af Luk. 3, 7-15. 17. 18; 
4, 2 b-13 (14. 15). 16-30; 5, 1-11 ; 6, 20—49; 7, 1—8, 3. Desuden har baade 
Matth. og Luk. haft nogle Særkilder. — Ogsaa W. Haupt: Worte Jesu 
und Gemeindeiiberlieferung. Eine Untersuchung zur Quellengeschichte 
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der Synopse, 1913, tænker sig en ret indviklet Udviklingsproces for en 
Talekilde. — Endelig griber enkelte Forskere tilbage til Tanken om, at 
Luk. skulde have benyttet Matth., saaledes E. W. Lummis: How 
Luke was written, 1915; H. G. Jameson: The Origin of the Synoptic 
Gospels, 1922 og W. Larfeld: Die neutest. Evangehen, 1925, S. 86 ff.; 
165; — en Tanke, som mange tidUgere (bl. a. H. Holtzmann: Einleitung^, 
1892, S. 356 f.) har været inde paa, men en Tanke, som af gode Grunde 
aldrig har vundet varig Tilslutning (efter W. Bussmann: Synopt. Stu- 
dien, I. 1925, er den „als unmoglich bewiesen", S. 6, jfr. S. 4) — 
alene af den ovenfor nævnte Grund, at der ikke kan have været 
Beretninger fra Øjenvidner (og i det hele taget ikke fuldstændige 
Evangelier) mellem de „mange" af Lukas omtalte Forgængere. 

Erkendelsen af Tokildehypotesens Utilstrækkelighed til 
at forklare de synoptiske Evangeliers indbyrdes Forhold 
har ført til, at man i nyeste Tid fra mange Sider gen- 
optager ældre Tanker for derigennem at faa en Hjælp 
til Forklaring af det højst kompHcerede Fænomen, som 
de synoptiske Evangeher frembyder. For det første be- 
toner man, at en Del af ForskeUighederne kun finder en 
naturlig Forklaring derved, at Stoffet i Begyndelsen over- 
leveredes ad mundtlig Vej^). For det andet under- 


1) Medens den rene Traditionsliypotese tidligere havde mange Til- 
hængere indenfor den engelske Forskning (bl. a. en saa fremra- 
gende Talsmand som B. F. Westcott), er dette ikke længere Til- 
fældet. Men mange engelske Forskere har netop i nyeste Tid atter 
fremhævet, at Henvisning til den mundtlige Overlevering er nød- 
vendig, hvis man vil forstaa de synopt. Evangeliers indbyrdes 
Forhold; se saaledes A. Wright: The composition of the four 
Gospels, 1890, og The Synopsis of the Gospels in Greek^, 
1906; J. E. Carpenter: The first three Gospels. Their origin 
and relations^, 1904, S. 14 — 35; J. R. Cohu: The Gospels in 
the light of modem research, 1909, S. 109 ff. ; Margoliouth i 
Expositor, 1910, I. S. 217; noget mindre stærkt betonet er dette 
Synspunkt hos W. H. Stanton: The Gospels as historical docu- 
ments, II. 1909, S. 131 ff.; G. Milligan: The New Testament Docu- 
ments, 1913, S. 139; J. C. Hawkins: Horae Synopticae^, 1909, 
S. 67 f.; 77; 173; 217; J. Moffat, S. 184, 205, 206. Ogsaa i Tysk- 
land og Frankrig fremdrages nu dette Moment af mange. Saa- 
ledes Heinrici: Beitråge zur Geschichte und Erklårung des Neuen 
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streger man igen stærkere, at man ikke maa tænke sig 
Evangelisternes Benyttelse af deres Kilder som en Be- 
nyttelse i literær Forstand; den maa forstaas som en 
fri Genfortælling^). For det tredje søger man For- 
klaringen paa en Del af Variationerne ved at betragte 
dem som forskellige Oversættelser af den samme 
aramaiske Tekst^). For det fjerde tyer man igen til 

Testaments II og III. 1900 og 1905 passim, og i Der litterarische 
Charakter der neutest. Schriften, 1908, S. 35—40; P. Fiebig: 
Altjiidische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, 1904, S. 129 f., 
og Die Gleichnisreden Jesu, 1912, S. 215 f., og udførligere i Neu- 
test. Studien Heinrici dargebracht, 1914, S. 79 — 91; A. Deissmann: 
Evangelium und Urchristentum, S. 127 f. ; Fr. Dibelius i Zeitschr. 
ftlr die neutest. Wissenschaft, 1911, S. 342 f.; P. Wendland: Die 
urchristlichen Literaturformen^, 1912, S. 261 ff. ; H. Monnier: 
La mission historique de Jesus, 1906, S. IX f. Man kan her 
ogsaa henvise til den saakaldte „formhistoriske" Forskning, se 
nedenfor S. 81, A. 3 og især S. 84, A. 1. — Det hyppige Fæ- 
nomen i de evangelske Beretninger, at det centrale i Beretnin- 
gerne er mest ensartet overleveret, medens Fortællingernes ydre 
Ramme og de ydre Omstændigheder for Begivenhederne varierer 
i langt højere Grad (se ovenfor § 7), faar sin naturlige Forklaring 
just i den mundtlige Overlevering, idet Hukommelsen ikke i samme 
Grad evner at fastholde Detaljerne som det centrale. 

^) W. Sanday i Oxford Studies in the synoptic problem, S. IX, udtaler 
om Evangelisterne: „they just let the pen run on easily and natural- 
ly"; Streeter henviser samme Sted S. 155 f. til, at Evangelisterne 
sikkert var „Kateketer", før de blev Evangelister; derfor byggede 
de meget paa deres Hukommelse. Ligeledes J. R. Cohu: The Gospels 
in the light of modern research, 1909, S. 102 ff.: Apostlene var 
„catechists as well as preachers"; A. Wright: The composition of 
the four Gospels, 1890, Chapter I: „The work of the catechists". 

2) Se f. Eks. E. A. Abbot: The corrections of Mark. adopted by Mat- 
thew and Luke, 1913, S. 50 ff.; H. Mc. Lachlan: St. Luke. The 
man and his work, 1920, S. 55—66; W. C. Allen i Oxford Studies 
in the synoptic problem, S. 287 — 312, og i The Gospel according 
to St. Mark, 1915, S. 48—51. Se endvidere T. H. Weir: The variants 
in the Gospel reports, 1920 (der gør opmærksom paa, at de for- 
skellige græske Oversættelser af det gi. Test. ved en Sammenlig- 
ning viser en Række Fænomener af samme Art som de synopt. 
Evangelier); fremdeles Wellhausens Fortolkninger til Evangelierne 
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Tanken om en eller flere „Urmarkus'er" som fælles 
Kilde eller fæUes Kilder for Matth, og Luk. i Stedet 
for Mark.evang. i dets nuværende Skikkelse^). Endelig 
søger enkelte ad nye Baner at rekonstruere andre 
Kilder end de gængse^). Selv om en Del af disse An- 
tagelser søges forenet med Kærnen i Tokildehypotesen, 
betyder nogle af dem faktisk en rcieget betydelig Modi- 
fikation af Tokildehypotesen, andre er i Virkeligheden 
en fuldstændig Opgivelse af denne Hypotese til Fordel 


og lians Einleitung in das Neue Test.^, 1911, S. 7 — 32. Endelig 
ikke mindst Dalman: Die Worte Jesu, 1898. 

^) Genoptagelse af Urmarkus-Teorien (se ovenfor S. 67, A. 2) finder 
Sted hos Joh. Weiss: Das ålteste Evangelium, 1903; i endnu mere 
udført Form R. A. Hoffmann: Das Marcusevangelium und seine 
Quellen, 1904; E. Wendling: Ur-Marcus, 1905, og Entstehung des 
Marcusevangehums, 1908; Williams i Oxford Studies, S. 387^421; 
beslægtet hermed er P. Feines Tale i hans Einleitung, S. 34 f. om 
flere ældre Former baade af Mark. og Logia. W. Bussmann : Synopt. 
Studien, I. 1925, S. 67 ff. og 105 ff. antager to ældre Markusrecen- 
sioner forud for vort nuværende Mark. — Noget i Retning af flere 
Markusrecensioner antager iøvrigt endog mange af Tokildehypotesens 
Talsmænd. Dog er C. H. Turner standhaftig i The study of the New 
Testament 1883 and 1920, Oxf. 1920, S. 36 — 48. Den største Van- 
skelighed ved disse Tanker om en Urmarkus er den, at en saadan 
blot bliver lig Markus minus nogle større Stykker og navnlig mi- 
nus alle Evangeliets karakteristiske, individuelle Ejendommelig- 
heder i Stil og Fortællemaade, hvilke mindst af alt hører til den 
Slags Materiale, som let kan tænkes indføjet af senere Bearbejdere. 
Det er Forfatter-Ejendommeligheder, ikke Bearbejder- eller Re- 
daktør-Ejendommeligheder. Kan for Eks. de af Bussmann (S. 92 ff.) 
fremdragne smaa Bemærkninger og Ændringer tænkes at hidrøre 
fra en „Redaktør" ? 

^) Som Eksempel kan nævnes Fr. Spittas saakaldte „Grunds chrift", 
der er nærmest beslægtet med Lukasevang. (Fr. Spitta: Die syn- 
optische Grundschrift in ihrer Oberlieferung durch das Lukasevan- 
gelium, 1912), og B. Weiss' Særkilde til Lukas, som udgør næsten 
et helt Evang. (Die Quellen des Lucasevang., 1907, og Die Quellen 
der synopt. tJberlieferung, 1908). Et med B. Weiss' Forsøg be- 
slægtet Forsøg paa at konstruere en „Proto-Luke", som har været 
et helt lille Evangelium, gor Streeter i Hibbert Journal, XX. 
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for en .,Mange-Kilde-Hypotese"i), som ogsaa langt 
bedre svarer til Lukas' tydelige Henvisning til mange 
Forgængere (Luk. 1, 1)^). Man kan under disse Om- 
stændigheder ikke undre sig over, at en stor Del 
nyere Undersøgelser lægger en langt større Interesse 
for Dagen for Begyndelsesstadierne i Evange- 
liernes Tilblivelsesproces end for at udforske 
vore tre Evangelisters Forhold til deres Kilder, 
hvortil det fornødne Materiale synes at mangle, fordi 
Kilderne ikke lader sig rekonstruere^). 

Det vil nu være nødvendigt til Slut at forsøge paa at 

1921, S. 3—12. I „The four Gospels", 1924, fremstiller han paany 
denne Hypotese zned nogle Modifikationer. Samme Veje følger 
W. Taylor: Behind the Third Gospel, 1926; jfr. den træffende 
Kritik af Lowther Clarke i „New Testament Problems", 1929, 
S. 66 ff. En helt anden Vej slaar Procksch ind paa i „Petrus 
und Johannes", 1920, idet han foruden et synoptisk Grundskrift 
konstruerer et Evangelium af det Stof, som alene findes hos 
Matth. og Mark. (et Evang., der støtter sig paa Joh. ligesom det 
synopt. Grundskrift paa Peter). 

1) E. de W. Burton har i Journal of biblical literature, Vol. -31, 1912, 
S. 112 brugt Udtrykket „multiple-document-hypothesis" som Mod- 
sætning til „two-documents-hypothesis". Ogsaa Fr. Dibelius siger 
aabent: „Wir konnen aus dem Irrgarten nicht ånders herauskom- 
men, als dass wir den grundlegenden Såtzen der „Zweiquellentheorie" 
entschlossen den Abschied geben" (se Das Abendmahl, 1911, S. 51). 

2) Det er forunderligt, at saa mange Forskere stadig glemmer det 
selvfølgelige, som Schleiermacher kort og fyndigt udtrykte saa- 
ledes: „zwei sind nicht jroAAot" (Schleiermacher: Einleitung, S. 239). 

^) Som Eksempler paa Skrifter, hvorom dette gælder, kan nævnes 
Flinders Petrie: The growth of the Gospels as shown by structural 
criticism, 1910; W. W. Holdsworth: Gospel Origins, 1913; A. 
Menzies: The earliest Gospel, 1901. Endvidere M. Dibelius: Die 
Forrageschichte des Evangeliums, 1919; K. L. Schmidt: DerRahmen 
der Geschichte Jesu, 1919, samt en Række andre beslægtede Vær- 
ker, der ved at anlægge et Synspunkt „Formgeschichte" forsøger at 
' kaste Lys over de første Stadier i Evangelieliteraturens Tilblivelses- 
proces (se nedenfor § 10, S. 84 A. 1). — - Ogsaa en Del af den ovenfor 
S. 78 A. 1 anførte Literatur kunde nævnes her. 
!Fr. Torm: Indledning til det nj- Testamente. 6 
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give en Oversigt over, hvor langt man overhovedet ad 
videnskabelig Vej kan naa i Viden om de synoptiske 
Evangeliers Tilblivelse. 


§ 10. De synoptiske Evangeliers Tilblivelse. 

Efter at den historiske Videnskab i snart halvandet 
Aarhnndrede har syslet med det synoptiske Problem, er 
der i hvert Fald én Ting, som vil være indlj^^sende for de 
allerfleste, nemhg dette, at det indviklede Eorhold mel- 
lem de tre første Evangeher ikke lader sig forklare ved 
Benyttelse af nogle faa KJilder, som tydeHg og klart 
kan paapeges eller rekonstrueres. Det nytter ikke, at 
Tilhængere af Tokildehypotesen overfor dem, der har er- 
kendt, at Problemet er for kompliceret til at kunne løses 
ved en ganske simpel og let haandterlig Hypotese, gør 
gældende, at man altid bør undgaa flere Hypoteser end 
dem, der er absolut nødvendige til Forklaring af Kends- 
gerningerne. Med Rette svarer man fra den anden Side 
hertil, at de simple Hypoteser i dette TiKælde kun kan 
opretholdes, saafremt man i Stedet for at forklare Kends- 
gerningerne skyder dem til Side eller tilslører dem^). De 
gængse Formodninger om Evangelisternes gensidige Be- 
nyttelse af hverandre eller om deres Benyttelse af Kil- 
der, som man mener at kunne rekonstruere, forklarer 
ikke blot ikke alle Kendsgerningerne, men skaber en 
Række Gaader med Hensyn til Forandringer, Udeladel- 
ser eller Tilføjelser, — Gaader, som man med en utro- 

1) H. Mc. Lachlan: St. Luke. The man and his work, 1920, siger træf- 
fende (S. 59) overfor den megen Tale om „economy of hypotheses", 
at en saadan „economy" i dette Tilfælde beror paa „neglect or 
ignorance of the facts". 
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lig Skarpsindighed og Spidsfindighed har søgt at komme 
ud over ved at udtænke sig Motiver hos Evangelisterne 
til de foretagne Ændringer. Men man faar ad den Vej 
et Billede af vore Evangelister, ifølge hvilket de jævne 
Fortællere har været Uge saa' fyldte med teologisk Re- 
fleksion og historisk Kritik, som de moderne Kritikere 
er. Man vil føle det som en Lettelse at komme bort fra 
alle disse Kunstlerier, naar man gaar over til den An- 
tagelse, at de tre synoptiske Evangelier har haft mange 
fælles Kilder, som imidlertid ikke nøje kan rekonstrueres, 
og som ikke engang har foreligget for EvangeHsterne i 
nøjagtig samme Form. Indenfor den tidligere Forskning 
er det især Schleiermacher og Lachmann, som har peget 
i denne Retning^). 

Hvad der med en betydehg Grad af Sandsyrdighed 
kan siges om Evangehernes TilbHvelse, bliver da føl- 
gende. Alle er enige om, at den mundthge Overlevering 
danner Begjrndelsen paa Udviklingen. Ord af Jesus og 
Beretninger om Begivenheder i hans Liv knyttedes efter- 
haanden sammen — med Henblik paa Benyttelse i de 
gudstjensthge Forsamlinger, i Missionsprædikenen eller 
ved Undervisning. Der opstod saaledes talrige større 
eller mindre Rækker eller Grupper, hvorved en re- 
lativ fast Rækkefølge og en relativ fast Form efterhaan- 
den blev til^). Vi opnaar den naturhgste Forklaring paa. 


^) Schleiermacher: Uber die Schriften des Lukas, 1817, og hans Ein- 
leitung, S. 230—315; C. T. Lachmann: Nov. Testam. II. 1850. Han 
søger det fælles Grundlag for Evangelierne i visse „corpuscula hi- 
storiae evangelicae" (S. XXI). 

-) Med Hensyn til Vurderingen af en saadan mundtlig Overleverings 
Paalidelighed maa man erindre ikke blot, at man i hin Tid i særlig 
Grad var vant til og ovet i at huske og gengive, men ogsaa hvad 
Plummer træffende siger (A Commentary on the Gospel according 
to St. Matthew, 1909, S. X) om Apostlene og de første Lærere, 
at de var „sometimes stronger in memory than in understan ding. 
They remembered what perplexed them, because it perplexed 
them; and they reported it faithfully". 

6* 
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at Mark. 6, 45 — 8, 26 ikke findes hos Luk., ved at an- 
tage, at dette Stykke oprindelig har udgjort en saadan 
sammenhængende, selvstændig lille Gruppe af 
Beretninger, som kom de to af Evangelisterne, men ikke 
Lukas i Hænde. Andre lignende Grupper skimtes uden 
Vanskelighed bag vore synoptiske EvangeHer. Der kan 
først henvises til den Gruppe af Fortællinger, som er ble- 
vet sammenfattet under Betegnelsen „En Dag i Kaper- 
naum" (Mark. 1, 16-45); for det andet til de Beretnin- 
ger, som meddeles i Mark. 2, 1-22, og til Fortællingerne 
om forskellige Helbredelser i Mark. 5, 1-43 (især er For- 
tællingen om Jairus' Datter og den blodsottige Kvinde 
et slaaende Eksempel paa, hvorledes to Beretninger fra 
første Begyndelse er blevet knyttet uløseUg sammen — 
sikkert fordi de hørte sammen i Tid). Ligeledes er For- 
tællingen om Peters Bekendelse og om Forklarelsen paa 
Bjærget tidhg blevet nøje forbundet med hinanden. En- 
deUg er formodentUg ogsaa en Del Beretninger om Sam- 
menstød med Farisæerne tidUg blevet sammenstillet, 
idet ikke blot Samhørighed i Tid, men ogsaa Slægt- 
skab i Indhold var en af de Faktorer, som bidrog til 
dét evangelske Stofs Samling i Grupper^). Ogsaa Sam- 

^) Om det sidste Punkt se især M. Albertz: Die synoptischen Streit- 
gespråche, 1921. Dette Værk tilligemed de to ovenfor S. 81, Anm. 3 
nævnte Værker af Dibelius og K. L. Schmidt samt desuden R. 
Bultmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition, 1921, og 
G. Bertram: Die Leidensgeschichte Jesu und der Christuskult, 1922, 
har sat sig til Opgave under Synspunktet „Formgeschichte" at 
udforske de Faktorer, som var virksomme ved de første Evan- 
gelieoverleveringers Tilblivelse. Fremdragelsen af dette Synspunkt 
har indirekte bidraget til at bekræfte den saavel i dette Skrift 
som allerede i mine ovenf. S. 75 A. 1. citerede Afhandlinger hæv- 
dede Grundbetragtning angaaende de synopt. Evang.'s Tilblivelse' 
og deres indbyrdes Forhold. Ligeledes har det „formhistoriske" 
Synspunkt Betydning for Fortolkningen, se herom min Hermenev- 
tik, S. 161 ff. (tysk Udg., S. 154 ff.). En anden Sag er, at man ofte 
opererer med altfor faste „Former", som ikke har deres Rod i 
Virkeligheden, ligesom man ikke sjældent forsynder sig, naar man 
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hørighed med Hensyn til Sted var en vigtig Fak- 
tor, hvilket forklarer os, at Stoffet uvilkaarlig ordnedes 
efter Hensynet til, om Galilæa eller Jerusalem var Skue- 
pladsen. Efterhaanden nedskreves disse Grupper 
af Ord og Fortællinger, nogle — maaske de fleste — 
først paa Aramaisk, andre straks paa Græsk (men ogsaa 
disse viser tilbage til en oprindelig aramaisk Form). Vore 
synoptiske Evangelier er da blevet til derved, at deres 
Forf. alle har haft Adgang til at øse af det 
paa denne Maade tilblevne Materiale, som paa 
det Tidspunkt sandsynhgvis overvejende forelaa i skrift- 
lig Form, — men de har ikke alle haft dette Materiale 
i samme Udstrækning, ikke heller haft det forehg- 
gende for sig i nøjagtig samme Form. Forskellene 
mellem de tre Evangehster har da deres Forklaring — 
foruden i Evangehsternes personHge EjendommeHgheder 
— deri, at dels den mundthge Overleverings mere eller 
mindre tilfældige Variationer, dels Oversættelsesprocessen 
fra Aramaisk allerede havde medført Divergenser i de 
tidligst nedskrevne „corpuscula historiae evangeUcae" 
(Lachmanns Udtryk). Lighederne mellem EvangeM- 


bruger Formerne som Vejledning med Hensyn til Indholdets histo- 
riske Værd; se herom E. Fascher: Die formgeschichtliche Methode, 
1924 og B. S. Easton: The Gospel before the Gospels, 1928. 
— Uafhængig af disse Forskere har C. F. Burney foretaget be- 
slægtede Undersøgelser (The Poetry of our Lord, 1925); han 
mener at kunne paavise, at Jesu Ord i deres oprindelige aramaiske 
Form har været prægede af den semitiske Poesis Former. — Man 
har endvidere peget jiaa, at en Ordning efter Stikord undertiden 
kan spores. Stærkest kommer dette Synspunkt frem hos T. 
Soiron: Die Logia Jesu, 1916; se ogsaa Bultmann: Anf. Skrift, S. 
197 f. og Wellhausen: Das Evang. Marci^, 1903, S. 76, jfr. G. 
Bostrom: Paronomasi i den aldre hebreiska maschal-litteraturen, 
Lund, 1928. Man kan særhg henvise til Matth. 18, 1-10 og Mark. 
9, 41-50. Men i det hele og store har saglige Synspunkter (Slægt- 
skab i Indhold) spillet en langt storre Rolle ved Gruppering af 
Stoffet end det mnemotekniske Synspunkt: Stikord (jfr. Wessely 
i Patrologia Orientalis IV. S. 172). 
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sterne har deres Forklaring i, at det væsentlig er det 
samme Overleveringsstof, som er kommet dem i Hænde 
i en allerede relativ fæstnet Skikkelse, Man vil derimod 
ikke være i Stand til at angive Tallet paa de 
skriftlige Kilder, som de enkelte Forfattere har 
benyttet, og endnu mere umuligt vil det være at re- 
konstruere dem^). Men Lukas' Vidnesbyrd (Luk. 1, 1) 
om, at han har benyttet mange saadanne mindre Evan- 
geliefragmenter, forehgger der ingen Grund til at betvivle 
Rigtigheden af. 

UmuHgheden af at bestemme Omfanget af det Kilde- 
stof, som har forehgget for hver af Evangehsterne, frem- 
gaar ogsaa deraf, at hgesom deres personlige Ejendomme- 
hgheder paa mange Maader har præget deres Fremstil- 
ling, maa det ogsaa antages, at denne deres Ejendomme- 
lighed tilHge — om end i mindre Grad — har gjort sig 
gældende med Hensyn til Udvælgelse af Stoffet. 

Medens man tidligere, saalænge Tokildehypotesen i 
dens rene Form raadede, ved Vurderingen af de forskel- 
lige Beretningers historiske Værdi som Regel uden videre 
gik ud fra, at Markus' Gengivelse var den mest oprinde- 
hge, saa vil Konsekvensen af den ovenfor fremstillede 
Opfattelse være, at man i hvert enkelt Tilfælde maa nøje 
sammenhgne Beretningerne og ad den mere usikre Vej 
— de indre Kriteriers Vej — forsøge at bestemme, hvil- 
ken Gengivelse der i størst Grad bærer Oprindelighedens 
Præg. 


^) Ved at tænke sig Forlioldet som ovenfor skitseret kommer man 
ogsaa ud over den Vanskelighed ved Tokildehypotesen, at jo mere 
man gor Logia til et storre selvstændigt Skrift, desto mere maa 
man undre sig over dets Forsvinden. Kirken opgav dog ikke Mark., 
skønt næsten liele dets .Stof findes i J\Iatth. og Lukas. 
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§ 11. Matthæusevangeliets Hensigt og 
Ejendommelighed. 

Det fremgaar klart af MatthæusevangeKet, at dets 
Forfatter ikke indskrænker sig til uselvstændig at gen- 
give det ham overleverede Stof, men for det første ord- 
ner han det frit, hvilket især viser sig i, at mange af 
Jesu Ord samles i en Række store Taler (Kap. 5-7. 10. 
12. 13. 18. 23-25), Mgesom ogsaa en Del beslægtede Be- 
retninger om Undergerninger findes samlet i en stor 
Sammenhæng (Kap. 8-9)^). For det andet lader Forf. 
gennem sin Fremstilling den Hensigt tydelig skinne 
igennem at paavise, at Jesus bringer Opfyldelsen 
af de gammeltestamentlige, messianske Profe- 
tier (iVa 7i?^f]Qco^, se Stederne ovenfor § 7, S. 60). Lige- 
ledes lægger han Vægt paa, at Jesus i Begyndelsen be- 
falede sine Apostle kun at arbejde blandt det jødiske 
Folk (10, 5-6), og han stræber, saavidt muligt, ved Gen- 
givelsen af Jesu Ord at bevare den jødiske Farve. 
Men skønt hans Evangelium saaledes er jødekristelig 
farvet, og skønt det derfor, hvad der ogsaa stemmer 
med Forf. 's ovenfor omtalte Hensigt, særlig synes skrevet 
for jødekristne Læsere^), kan man alligevel ikke med 

1) Maaske kan der atter indenfor denne Gruppering af Stoffet tales 
om en Tilbojelighed hos Forfatteren til at danne mindre Grupper 
med Henblilv paa Tallene tre, fem og syv; f. Eks. den tredelte 
Genealogi i Kap. 1; Bon, Faste, Almisse i Kap. 6; den fem Gange 
gentagne ensartede Afslutningsformel 7, 28; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 
26, 1; de 7 Lignelser Kap. 13; de 7 Veeraab Kap. 23. Se bl. a. Mof- 
fat, S. 257 f. Denne Tilbøjelighed er dog i saa Fald ikke en ori- 
ginal Ejendommelighed hos Forf., men kun en udpræget Forkær- 
lighed for en Sædvane i jodisk Overlevering (se især Hawkins: 
Horae synopticae-, S. 163 og A. Plummer: Commentary on the 
Gospel according to St. Matthew, 1910, S. XVIII— XXIII) og 
tildels i al folkelig Overlevering (se min Hermenevtik, tysk Ud- 
gave, S. 158). 

^) Dog næppe palæstinensiske, hovedsagelig aramaisk-talende Læsere, 
thi han oversætter aramaiske Ord 1, 23; 27, 33. 46. 
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Rette tale om en jødekristelig Tendens hos Forfatteren, 
idet han paa mange Maader viser, at han har fuld Klar- 
hed over Universalismen i Kristi Forkyndelse. Han 
fremhæver ganske vist Jesu Ord om, at ikke en Tøddel 
af Loven skal forgaa, — hvilket Ord som bekendt dog 
ogsaa den hedningekristne Lukas gengiver i dets fulde 
Skarphed (Luk. 16, 17), — men han lader paa den anden 
Side Jesus baade i 5, 20-48 og ganske særMg i 15, 11, 
jfr. ogsaa 12, 7, udtale Ord, der principielt fører til Op- 
hævelse af store Dele af Moseloven. Og overfor Jesu Be- 
faling til Disciplene om kun at missionere indenfor deres 
eget Folk staar en Række Ord, der viser fuld Klarhed 
hos EvangeUsten over, at Jesu Gerning har en langt 
større Rækkevidde; den er bestemt for den hele Menne- 
skehed (8, 11; 24, 14; 25, 32; 26, 13; 28, 19-20). Og det 
er Matth. — og ikke Lukas — der i 21, 43 har bevaret 
det strænge og klare Ord om, at Evangeliet skal fra- 
tages Jødefolket og gives til Hedningerne. 

Om den stærkere Bevarelse af den jodiske Farve hos Matth. er der 
allerede talt ovenfor i § 7 og i § 9 (S. 70 f.), især i § 7, hvor en Række 
Eksempler nævnes. — Selvfølgelig kan hverken denne jødekristelige 
Farve eller Forf.'s Hensigt at vise Profetiernes Opfyldelse i Kristus be- 
tragtes som egentlige Beviser for, at Evangeliet er bestemt for jøde- 
kristne Læsere, men kan i straingeste Forstand kun vidne om, at F o r- 
f atter en er en Jodekristen og har en stærk jødekristelig Interesse. 
Men indirekte vil det dog ogsaa pege i Retning af, at Evang. i første 
Linie sigter paa jodekristne Læsere, hvilket yderligere bekræftes ved, at 
Forf. undlader at forklare jødiske Skikke (smlgn. f. Eks. 15, 1 ff. med 
Mark. 7, 3-4). Mange finder Bekræftelse herpaa i Overleveringen hos 
Papias og Irenæus (Adv. hæreses. III. 1. 1), se Tekst Nr. 4 og 2. Denne 
Overlevering vil blive undersøgt nærmere i næste Paragraf. 
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§ 12. Overleveringen om Matthæusevangeliet. 

Evangeliet synes allerede at være kendt og benyttet 
af Ignatius^). Papias meddeler (se Tekst Nr. 4), at 
Matthæus har skrevet Herrens Åoyia paa He- 
braisk (Aramaisk). Det kan næppe betvivles, at Pa- 
pias selv med tå Åoyia har ment vort Matthæusevan- 
gelium. Men Nutidens Forskning har dels, som vi alle- 
rede har set, fortolket Papias' Vidnesbyrd om en Sam- 
Ung af Ord af Herren, der senere blev indlemmet i vort 
nuværende Evangelium^), dels i det hele rejst Tvivl 
om Rigtigheden af Papias' Vidnesbyrd om, at 
Matth. oprindelig blev skrevet paa Hebraisk 
(Aramaisk). Det kan ikke bestrides, at Tvivlene her- 
om hviler paa stærke Grunde^). 

Først maa det bemærkes, at Papias' Beretning i hvert 
Fald ikke, som man tidligere mente, finder Bekræftelse 
gennem bevarede Brudstykker af et i Oldkirken ofte 
omtalt saakaldt Hebræerevangelium. Hvor sparsomme 
disse Brudstykker end er, saa er de dog tilstrækkelige 
til at vise, at vi her ikke staar overfor Originalen til 
vort Matth, Thi flere af Fragmenterne indeholder afgjort 
legendariske Tilvækster til den Overlevering, som fore- 
ligger i det nuværende Matthæusevangelium. Disse Til- 
vækster gør det ikke blot usandsynligt, at Hebræer- 
evangeliet skulde være den hebraiske (aramaiske) 
Original til vort Evangelium, men gør det ogsaa 


^) Se stederne i N. T. ap. F., S. 76 ff.; mest overbevisende er vel 
Smyrn. 1, 1 smlgn. med Matth. 3, 15, og Brevet til Polykarp 2, 2 
smlgn. med Mattli. 10, 16. 

2) Skønt denne Fortolkning ikke kan begrundes ud fra Ordet ?,6yta, 
se ovenfor S. 73, Anm. 1. 

3) Se især G. Dalman: Die Worte Jesu, I. 1898, S. 34—57. 
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usandsynligt, at det skulde være en af Kilderne til dette ^). 
Imod Tanken om en semitisk Original til Matthæus, 
delvis ogsaa — om end ikke fuldt saa stærkt — mod 
Tanken om, at en Bestanddel af Evangeliet har fore- 
ligget paa Hebraisk eller Aramaisk, kan endvidere 1) for 
det første gøres gældende, at de Aramaisk talende 
jødekristne Menigheder næppe vilde have la- 
det det oprindelige, apostolske, hebraiske (ara- 
maiske) Evangelium sporløst forsvinde. Men 2) 
en anden og langt stærkere Grund mod Rigtigheden af 
Papias' Meddelelse er dog den Omstændighed, at i hvert 
Fald vort nuværende Matth.evang. ikke kan være en blot 
Oversættelse fra et semitisk Sprog, idet det afgjort gør 
Indtryk af at være et græsk Originalskrift, lige- 
som dets Forhold til Markusevang. og Lukas- 


^) Som Eksempler paa saadanne legendariske Tilvækster kan nævnes 
Parallelen til Matth. 4, 1: Min Moder, Helligaanden, tog mig ved 
en af mine Haar og førte mig til det store Bjærg Tabor; til 12, 13: 
Beretningen om, at Manden med den visne Haand var en Haand- 
værker, som bad om Helbredelse for at undgaa at tigge; endvidere 
Fortællingen om Jesu Aabenbaring for hans Broder, Jakob, der 
synes at være en Udformning af Antydningen i 1 Kor. 15, 7. Da 
Hebr.ev.'s sekundære Karakter i Forhold til Matth. saaledes er 
sikker, er der i denne Sammenhæng ingen Grund til at gaa nær- 
mere ind paa de mange forskellige Meninger, som iøvrigt er blevet 
gjort gældende med Hensyn til Hebræerevang., hvorom vi véd saa 
lidt sikkert. Harnack staar temmelig isoleret med sin Opfattelse, 
at det er et med vore Evangelier meget nær beslægtet Evangelium 
og historisk set af næsten lige saa stor Værdi (Chronologie, især 
S. 643 — 651). Mere Sandsynlighed har den Antagelse, at Hebræer- 
evang, har kendt og benyttet vort Matth., se A. Meyer i Henneckes 
Neutest. Apokryphen, 1904, S. 18. Ogsaa H. Waitz i Henne- 
cke2, 1924, S. 17 og 52 ff. tillægges det sekundær Karakter. A. 
Schmidtke har i Neue B'ragmente und Untersuchungen zu den 
judenchristlichen Evangelien, 1911, endog betvivlet, at Hebræer- 
evang, overhovedet blev skrevet paa Aramaisk; derimod liar der 
fra c. 150 eksisteret en targumagtig Oversættelse af vort græske 
Matth.; denne Oversættelse er det, som Hieronymus finder hos 
„Nazaræerne". 
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evang. viser, at det ikke blot hviler paa væsentlig de 
samme evangelske Ealder, men ogsaa ligesom de to andre 
Evangelier maa have kendt og benyttet disse Fælles- 
overleveringer i græsk Sprogform i). 

Om denne sidstnævnte Grund gælder, at den 
endnu mere afgjort end den førstnævnte tillige 
taler mod den Tanke, at en mindre Bestanddel 
af Evangeliet (Ordene eller Talerne) skulde have 
foreligget for Forfatteren af vort nuværende 
Matth. paa Hebraisk eller Aramaisk. Thi det lader 
sig ikke paavise, at enkelte Dele af Evangehet i højere 
Grad end andre bærer Præget af at være en Oversæt- 
telse, ikke heller at nogen Del af Evangehet i mindre 
Grad er beslægtet med Parallelerne hos Markus og Lukas 
end det øvrige EvangeHum. I hvert Fald maatte den 
formodede Oversætter have været bekendt med Evan- 
geheoverleveringen i dens græske Form og maatte have 
formet sin Oversættelse med Henbhk paa den. 

Dette falder meget unaturhgt. Selv om det derfor og- 
saa falder vanskeUgt ganske at se bort fra et saa tyde- 
hgt Vidnesbyrd som det, Papias aflægger, vil den sand- 
synligste Antagelse dog være den, at Papias har 
liørt om Tilstedeværelsen af Evangelieoverleve- 
Tinger paa Hebraisk eller Aramaisk (enten fra 
Overleveringens ældste Tid eller hos de senere fra den 
store Earke udskilte Jødekristne, et „Nazaræerevangeh- 
Tim" eller et „Hebræerevangehum"), og han har opfat- 
tet disse Efterretninger saaledes, at der var Tale 
om vort Matth. evang., hvis jødekristehge Farve kunde 
gøre en oprindehg Affattelse paa Aramaisk sandsynhg. 


^) Som Bevis paa, at Mattli.evang. er skrevet paa Græsk, Iienviser 
man i Reglen særlig til de græske Ordspil Matth. 6, 16: åqiavi^ovcriv- 
cpavæaiv; Matth. 21, 41: xaxovg xayM^ åjioXéaei; IMattli. 24, 30: 
xoipovra, — oipovrai. Men iovrigt er der næsten Enstemmighed om, 
at selv om en semitisk Baggrund for Evangeliet klart skinner 
igennem, kan Evangeliet ikke være en ligefrem Oversættelse. 
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Papias siger udtryklcelig, at hans Viden om Marliusevangeliet stam-, 
mer fra d TtQso^vrsQog; derimod fremgaar det ikke tydeligt af Eusebius' 
Fremstilling (III. 39), om Papias ogsaa har hentet sit Vidnesbyrd 
om Matth. fra samme gode Kilde (se Tekst 4). — A. Schmidtke har 
i Neue Fragmente und Untersuchungén zu den judenchristlichen 
Evangelien, 1911, S. 51 A. 1, træffende sagt, at naar man i denne 
Sammenhæng taler om den gamle Kirkes enstemmige Vidnesbyrd om 
en aramaisk Matthæus, saa er det kun enstemmigt i den Betydning, 
at det hviler paa én Stemme. Thi de senere Vidnesbyrd kan alle fores 
tilbage til Papias. Naturligvis kan én Stemme være tilstrækkelig, 
naar Kilden er god. Men de ovenfor paapegede Vanskeligheder, som 
vi føres ind i ved at antage Rigtigheden af Papias' Meddelelse, noder 
os til i hvert Fald at staa med stærk Skepsis overfor den. — H. Groscli: 
Der Umfang des aramåischen Matthåus, 1914, tager det altfor let med 
Vanskelighederne ved Antagelsen af en aramaisk Matth. Et langt grun- 
digere Forsvar for denne Antagelse findes hos M.-J. Lagrange: Évangile 
selon St. Matthieu2, 1923, s. XV ff., XXXII ff., XL ff., CXVII ff., som 
antager, at Oversætteren har ladet sig paavirke dels af Mark., dels af 
Sept. — Hvis Papias trods alt skulde have Ret, var det i og for sig 
ikke utænkeligt, at samme Forf. først kunde skrive paa Aramaisk. og 
derefter selv oversætte eller Skrive det samme paa Græsk (jfr. bl. a. 
Bornhauser i Neue kirchl. Zeitschrift, 1926, S. 187—200). Vi har en Ana- 
logi hertil i Josefus, som først skrev sin BeU. jud. paa Aramaisk, der- 
efter paa Græsk. — Sporgsmaalet om en semitisk Original til en Del af 
Evangeliet hænger noget sammen med det Spørgsmaal, om en Apo- 
stel kan tænkes at have skrevet vort nuværende Matth. evang. Hvis 
dette bestrides, vilde det være en værdifuld Hjælp til Forklaring af 
den enstemmige Overlevering om Matth. som Forf., hvis man kunde 
antage, at i hvert Fald en Del af Evang. oprindelig var skrevet af 
Matth. paa Aramaisk; det vilde da være let forklarligt, at Forfatter- 
navnet overførtes paa det hele Evang., som indoptog i sig det oprinde- 
lige Matthæusskrift. Men man maa ikke af dette lade sig forlokke 
til at glemme, at der ikke kan udpeges Dele af Evangeliet, 
der er mere semitisk prægede end de andre, og i mindre 
Grad sproglig beslægtede med Mark. og Luk. end Evange- 
liet i sin Helhed. 
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§ 13. Matthæusevangeliets Forfatter og dets 
Aifattelsestid. 

Papias er den første, der omtaler Matthæus som For- 
fatter af et Evangelieskrift {rå loyia), og der er over- 
vejende Sandsynlighed (se § 12) for, at han dermed mener 
vort Evangelium. Der rejses indenfor Oldkirken ikke den 
ringeste Tvivl om Matthæus' Forfatterskab. Der findes 
derfor heller ikke mange, som vil betvivle, at Matthæus 
har skrevet et eller andet Evangeheskrift; det vilde ikke 
Hgge nær for en senere Tid just at vælge hans Navn 
som Forfatter til et Evang., da han er forholdsvis Hdt 
omtalt i N. T. ; andre Apostehiavne vilde være mere 
nærhggende^). Derimod har man rejst stærke Indvendin- 
ger mod, at Matth. skulde være Forf. til vort nuværende 
Evang., og man har derfor (se § 12) fortolket Papias' 
Ord saaledes, at han kun skulde tale om en Samling 
Ord af Herren. Det er tænkehgt, at Oldkirkens enstem- 
mige Overlevering kunde være blevet til ved, at Matth.' 
Navn fra et oprindehgt mindre Skrift overførtes paa det 
hele Evang., i hvilket det mindre Skrift var blevet ind- 
optaget. Det lader sig heUer ikke nægte, at man kan 
anføre stærke Grunde mod den Opfattelse, at 
Matth. skulde have skrevet det hele Evange- 
lium. 1) For det første gør man gældende, at det for 
et Øjenvidne er en unaturlig eller i hvert Fald 
lidet naturlig Fremgangsmaade at samle Stoffet 
i store Taler og Sammenhænge, i Stedet for at 
meddele de enkelte Ord og Begivenheder i de Omgivel- 
ser, hvor de hørte hjemme. Og 2) for det andet viser 
en Sammenligning med Mark. og Luk., — hvilken Op- 
fattelse man end maatte have angaaende disse Evan- 
geliers indbyrdes Forhold — , at Forf. af Matth.evang. 

^) Matthæus nævnes i N. T. foruden i Apostelfortegnelserne kun i 
Matth. 9, 9. 
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staariet stærkt Afhængighedsforhold til den tid- 
ligere Evangelieoverlevering, hvilket synes van- 
skelig forstaaeligt, naar det drejer sig om et 
Øjenvidne. EndeKg henviser man 3) for det tredje til 
Afvigelserne fra Joh. Ev., især til den Forskel, 
der gør sig gældende med Hensyn til den jø- 
diske Dato for Jesu Død. Overfor disse Indvendin- 
ger, som ingenlunde er uden Vægt, vil det dog være 
berettiget at gøre opmærksom paa, at de for en Del 
hviler paa moderne Begreber, om hvad et Øjenvidne 
kan tænkes at gøre. Det vilde i hine Tider næppe være 
utænkehgt, at et Øjenvidne kunde sætte sig til Opgave 
at samle og ordne de Fællesoverleveruiger, som efter- 
haanden var blevet til indenfor Apostelkredsen (og til 
hvis Tilblivelse han ogsaa selv havde medvirket), uden 
væsenthg at ændre i Formen. Moderne Forfatter-Ærger- 
righed kom ikke indenfor vore Evangehsters Horisont^). 
Dertil kommer, at hele den evangelske Overlevering 
klart vidner om, at Interessen for det kronologiske og 
overhovedet for de ydre Omstændigheder i Jesu Liv 
indenfor den første Vidnekreds ganske blev trængt til- 
bage af Interessen for at aflægge et Vidnesbyrd om Jesus 
som Guds Søn. Derfor kan heller ikke den Omstændig- 
hed, at Jesu sidste Maaltid med Disciplene henlægges 
til den 14de Nisan, der var det sædvanlige Tidspunkt 
for Paaskemaaltidet, og Jesu Død som Følge deraf til 
den 15de Nisan, gøre Antagelsen af et Øjenvidne som 
Forfatter til Evangehet umulig. Thi selv om Joh. Evang. 
maa antages at have Ret i, at Jesu Dødsdag var den 
14de Nisan, og i at det sidste Maaltid Aftenen forud 
derfor ikke var et Paaskemaaltid i strængeste Forstand, 
havde Jesus dog utvivlsomt med den forestaaende Fest 

1) Jfr. A. Schlatter: Der Evangelist Matthåus, 1929, S. XI: „da lite- 
rarischer Ruhm, sogenannte Originalitåt und dergleichen eigen- 
siichtige Zwecke mit dem von Jesus seinen Jiingern gegebenen 
Amt und Dienst nichts zu schaffen haben." 
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for Øje givet det Karakteren af et saadant, og den tyde- 
lige Erindring herom kan give en tilstrækkelig Forkla- 
ring paa, at den Erindringsforskydning, som førte til, at 
Jesu Død i den synoptiske Overlevering henlagdes til 
den 15de Msan, ogsaa kunde finde Sted hos et Øjen- 
vidne^). 

Man fremdrager ogsaa ofte den Forskel mellem Matth. og Joh. Ev., 
at Jesu Renselse af Templet efter Joh. fandt Sted paa et tidligt Tids- 
punkt i Jesu Liv (Joh. 2, 13 ff.), efter Matth. under hans sidste Op- 
hold i Jerusalem (21, 12 f.). Denne Forskel er jo imidlertid simpelthen 
en nødvendig Følge af, at Matth. ordner Stoffet paa den praktiske 
og let forstaaelige Maade, at alt, hvad der skete i Galilæa, sættes først, 
alt, hvad der fandt Sted i Jerusalem, sidst. 

Det bør betænkes, at man ikke under alle Forhold kan møde med 
de samme Forventninger til et Øjenvidnes Beretning. Hvor i en lille 
Kreds en Fællesoverlevering om en stor Personlighed efterhaanden bli- 
ver til og fæstnes ved Sammenvoksning af mange Bidrag, og hvor 
vedkommende Personlighed er Genstand for Beundring, eller endog 
Tilbedelse, vir det let ske, at man kommer til at fole det som en An- 
masselse at betone Øjenvidneforholdet. Vi ser da ogsaa, at selv i Joh. 
Evang., hvor Øjenvidneforholdet i enkelte Sammenhænge med Hen- 


^) Forovrigt er det tænkeligt, at Jesus ikke blot har givet sit sidste 
Maaltid Karakteren af et Paaskemaaltid, men at Synoptikerne 
med Rette kalder det et virkeligt Paaskemaaltid, dersom D. Chwol- 
son (Das letzte Passamahl Christi^, 1908) har Ret i sin Formodning, 
at Slagtningen af Lammene, naar den 14 Nisan faldt paa en Fre- 
dag, af Hensyn til den forestaaende Sabbat blev henlagt til den 
13de Nisan, og at i saa Tilfælde mange med Henblik paa Ex. 12, 
10 (at intet af Lammet maatte levnes til om Morgenen) nod Paaske- 
niaaltidet allerede den 13de. Lambert formoder i Journal of theol. 
studies, 1903, S. 184 — 193, at nogle ved Indskydelsen af en Dag 
helt vilde undgaa, at 14 Nisan faldt paa en Fredag, hvorved der 
ogsaa fremkom en dobbelt Helligholdelse af Festen. Paa lignende 
Maade søger Strack-Biilerbeck : Kommentar zum N. T. aus Tal- 
mud und Midrasch, IL 1924, S. 812 — 853, Forklaringen i en dob- 
belt Datering, begrundet i en forhaandenværende Divergens mellem 
Boethusæerne og Farisæerne. — Den almindelige Opfattelse er i 
hvert Fald, at Joh. Ev. har Ret i at henlægge Dødsdagen til 
den 14 Nisan (se nærmere herom i § 18). Kun G. Dalman: Jesus — 
Jeschua, 1922, S. 80 ff. fastholder den 15 Nisan som Jesu Dødsdag. 
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sigt betones, finder vi dog næsten overalt en stor Tilbageholdenhed 
fra Forfatterens Side (jfr. ovenfor § 6, S. 51 f.). Den personlige Tilbage- 
holdenlied, som saaledes præger Evangeliernes Fremstilling, har en stor 
Værdi. At man er fri for Fortællernes Betoning af Jesu Storhed, 
bevirker, at selve Fortællingerne gør et desto stærkere Indtryk. 

Det kan saaledes ikke siges, at Indvendin- 
gerne mod et Øjenvidne som Forf, til Evange- 
liet er aldeles afgørende. Og Tanken om Matth. 
som Forf. til et ældre, i vort nuværende Evang. indop- 
taget, Skrift, der i hvert Fald synes næsten nødvendig 
for at forklare den enstemmige Overlevering, kan, som 
vi har set (§ 12), ikke finde nogen Støtte ved Henvisning 
til, at bestemte Dele af Evangeliet er mere aramaisk 
farvede end de øvrige Dele af Evangehet. Den har kun 
sin Støtte i den meget usikre Fortolkning af Ordet Åoyta 
hos Papias^). 

Hertil kommer yderhgere, at der i Evangehet (og netop 
ikke særHg i de Dele af dette, man plejer at henvise til 
en Urmatthæus) findes smaa paafaldende Træk, som 
naturligst lader sig forklare, hvis Matthæus er 
Forfatter. Saaledes er Matth. i 9, 9 den eneste af Evan- 
gehsterne, som beretter, at den Tolder, som Herren i 
Kapernaum kalder til Discipel, var Apostlen Matthæus 
(Mark. kalder ham Levi, Alfæus' Søn, 2, 14; Lukas blot 
Levi, 5, 27). Ligeledes er Matth. den eneste, som i Apo- 
stelfortegnelsen tilføjer Ordet 6 rsÅcovrjg ved Matth.'s 
Navn. Det vilde være naturhgt, at man i Fællesover- 
leveringen ikke ønskede at bevare Erindringen om Matth.'s 

^) Og i Grunden vil flere af de Indvendinger, der rettes mod Tanken 
om et Øjenvidne som Forfatter til hele Evangeliet, med samme 
Styrke kunne rettes mod den Antagelse, at et Øjenvidne er Forf. 
til en Del af Evangeliet (han bliver ogsaa i det Tilfælde kun Sam- 
ler, ikke Fortæller). — Ligeledes maatte en oprindelig, tidlig Sam- 
ling „Logia" fra Matth.'s Haand antages at være blevet benyttet 
af Lukas; men efter Luk. 1, 1 ff. synes der ikke at have været 
Kilder fra Øjenvidners Haand mellem de mange Forgængere, som 
Lukas omtaler, jfr. ovenfor § 9, S. 77. 
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Fortid, hvorimod Matth. selv ikke skammede sig ved, 
men endog ønskede at betone den ringeagtede Stilling, 
hvorfra Jesus kaldte ham. Det er hgeledes ejendomme- 
ligt, at i den parvis ordnede Apostelfortegnelse sætter 
Matthæus Navnet Matth. efter Thomas (10, 3), me- 
dens Mark. og Luk. sætter det før Thomas (Mark. 3, 18; 
Luk. 6, 15). 

Disse Træk kan selvfølgehg ikke bevise Matth.'s For- 
fatterskab. Men naar alt det ovenfor udviklede tages i 
Betragtning, — og ganske særlig naar der ses hen til Old- 
kirkens enstemmige Tradition, og til at denne ikke uden 
videre kan forklares ud fra Eksistensen af et af Apostlen 
Matthæus forfattet Logia-Skrift, idet Eksistensen af et 
saadant Skrift er meget tvivlsom, — maa der siges at 
være en overvejende Sandsynlighed for, at Matth. 
er Forf. til hele Evangeliet, ikke blot til en mindre 
Del af det (en Urmatthæus i en eller anden Skikkelse). 

I hvert Fald er Evangeliet ikke pseudonymt. 
Forf. nævner intet Sted sit Navn. De gamle Overskrifter 
med Hard kan (se § 6) ikke stamme fra Forfatterne selv. 

Den gængse Opfattelse i nyere Tid gaar ud paa, at Matth. er Forf. til 
Evangeliet i en ældre Skikkelse (Logia), men at det i den nuværende 
Form stammer fra en anden; saaledes Appel, S. 160 f.; Barth, S. 214 f.; 
Feine, S. 42 ff.; Gregory, S. 762 ff.; Holtzmann, S. 375 ff.; Jtilicher, 
S. 263 ff.; Knopf, S. 113 f.; Milligan, S. 146 ff.; Moffat, S. 194, 255 
ff.; V. Soden, S. 91 ff.; Joh. Weiss, I. S. 228; B. Weiss, S. 476 f.; W. 
C. Allen: The Gospel according to St. Matthew^, 1912, S. LXXIX— 
LXXXl; A. H. McNeile: The Gospel according to St. Matthew, 1915, 
S. XXVIII— XXX; A. Plummer: The Gospel according to St. Mat- 
thew, 1909, S. VII— XI. At Matth. er Forf. til hele Evangeliet, hæv- 
des af Beiser, S. 39 ff.; Jacquier, II. S. 364 ff., 409 ff.; Kolmodin, S. 
509 ff.; Salmon, S. 174; Schat Petersen, S. 221 ff.; A. Schlatter: Der 
Evangehst Matthaus, 1929; Zahn, II. S. 258 ff.; Maurice Jones: The 
four Gospels, 1921, S. 37 — 43 (med nogen Usikkerhed); O. Procksch: 
Petrus und Johannes bei Marcus und Matthaus, 1920, S. 305 ff. 

Hvad Evangehets Affattelsestid angaar, er det i 
§ 4 — 6 paavist, at saavel ydre som indre Vidnesbyrd 

Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 7 
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taler for en tidlig Affattelse (indenfor 1ste Aarh.). Spe- 
cielt om Matth.evang. maa yderligere anføres, at Ire- 
næus (III. 1. 1, se Tekst Nr. 2) udtaler, at Matth. skrev 
sit Evangelium, „medens Peter og Paulus forkyndte 
Evangeliet i Rom og grundlagde Menigheden". For denne 
Tidsbestemmelse har vi dog kun Irenæus' Vidnesbyrd, 
altsaa et forholdsvis sent Vidnesbyrd, — og Irenæus an- 
giver ikke nærmere, hvorpaa han støtter det (Er Papias 
hans Kalde?). Fra EvangeHet selv kan kun hentes faa og 
ikke helt klare Vidnesbyrd. Udtrykket „indtil denne 
Dag" i 27, 8 og 28, 15 viser, at en ikke helt ringe Tid maa 
være forløbet siden de meddelte Begivenheder. Det for 
Matth. ejendommehge Vers 7 i Kap. 22 forstaas af mange 
som en Antydning af, at Jerusalems Ødelæggelse alle- 
rede havde fundet Sted; man maa imidlertid være meget 
varsom med at presse et Træk i en Lignelse. Det ofte 
fremhævede, for Matth. ejendommelige ev&écog i 24, 2 9, 
hvorved Genkomsten henlægges til en Tid kort efter Je- 
rusalems Undergang, kan ikke, som det ofte paastaas, 
bevise Affattelse før Aar 70; man har næppe Ret til ud 
derfra at slutte mere, end at EvangeHet ikke kan være 
skrevet længe efter Aar 70. Hvis Matth. er Forf. til 
det hele EvangeHum, vil ogsaa den Grund være en Hin- 
dring for at sætte Affattelsestiden langt paa den anden 
Side af Aaret 70 1). 

Om Affattelsesstedet kan intet sikkert siges. Naar 
mange 2) tænker sig Syrien som Stedet, hænger det vel 
nærmest sammen med, at EvangeHet synes at være bereg- 
net for jødekristne Læsere (§ 11), og Tankerne ledes under 
de Omstændigheder naturHgst i Retning af Orienten. 

1) W. c. Allen i The Gospel according to St. Mark, 1915, S. 4—6, sæt- 
ter Tiden til c. 50, den Tid da Brydningen mellem Jødekristendom 
og Hedningekristendom fandt Sted. Ellers sættes Affattelsestiden 
af de fleste Nutidsforskere til c. 70^ — 80; af en Del af dem, der 
ikke tænker sig Matth. som Forfatter til hele Evang., endog noget 
senere. Se Oversigten hos Moffat, S. 213. 

2) For Eks. McNeile: The Gospel according to St. Matthew, 1915, 
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§ 14. Markusevangeliet. 

Markusevangeliets Forf. udtaler i de allerførste Ord af 
sit Skrift, at det er hans Hensigt at fremstille 
„Jesu Kristi Evangelium". Man har ved Siden af 
denne Hensigt forsøgt at finde andre mere specielle 
Hensigter. Saaledes har i nyere Tid W. Wrede^) ment 
at kunne paavise det som EvangeHstens Hensigt (Ten- 
dens) at fremstille en Kristus, der ikke aabenlyst, men 
kun hemmeligt i Disciplenes snævre Kreds (1, 25. 34. 44; 
3, 12; 5, 43 o. s. v.) erklærede sig for Messias; ved denne 
Fremstilling vilde Evangehsten opnaa et historisk Grund- 
lag i Jesu Liv for den i Virkehgheden først efter Op- 
standelsesvisionerne fremkaldte Overbevisning hos Di- 
sciplene om, at Jesus var Messias. Men dels taler et 
enkelt Sted som 5, 19 afgørende herimod, dels er det 
hele Evangehum fra først til sidst gennemtrængt af den 
Tanke, at Jesus er og erklærer sig for at være Mes- 
sias, medens han ganske vist samtidig drager Omsorg 
for, at Tanken om hans Messianitet ikke for tidlig skal 
vække en Uro, der kunde hindre ham i Fuldbyrdel- 
sen af hans Gerning 2). Wrede gør sig skyldig i at tage 
en af de smaa FortællerejendommeHgheder, hvoraf Mar- 
kus har saa mange (jfr. ovenfor § 9, S. 69 f.), og ophøje 
den til at være Evangeliets centrale Tanke. Tidhgere 
fandt mange i Evangehet den Hensigt at fremstille 
den gradvise Udvikling i Jesu Messiasbevidst- 
hed og den dermed følgende gradvise Tilspidsning af 


s. XXVIII; J. V. Bartlet i B. D. III. S. 304; Allen nævner særlig 
Antiokia, Expos. Times, Vol. XXI, S. 443. 

^) W. Wrede: Das Messiasgeheimnis in den Evangelien^, 1913. 

2) At Hemmeligholdelse af Messianiteten ikke er Evangelistens Grund- 
tanke, fremgaar klarest af, at han tydelig lader Jesus lide Døden 
som Messias 14, 62; 15, 2. 

7* 
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Konflikten mellem Jesus og Folkets Ledere; det afgø- 
rende Vendepunkt skulde efter Markusevang. 's Forf. være 
Begivenheden i Kæsaræa Filippi 8, 27 ff. Den samme 
Wrede, som mente at kunne finde en ny Tendens, har 
imidlertid paa afgørende Maade vist, at en saadan Ud- 
viklingstendens er ganske fjærn fra Evangelistens Be- 
vidsthed; den findes kun i moderne Teologers Bevidst- 
hed^). Atter andre taler om en paulinsk Tendens^), 
medens F. C. Baur i Markusevang. saa det ganske ten- 
densløse Evangelium. — Det virkelige Forhold er sikkert 
det, at Evangeliets Forf. ikke er sig nogen anden 
Hensigt bevidst end den af ham selv angivne. 

Det er allerede i § 7, jfr. § 9, S. 69 f., blevet fremhævet 
som en Ejendommelighed hos EvangeUsten, at hans 
Fremstilling er rig paa mange malende Smaa- 
træk, ligesom den ogsaa er forsynet med talrige smaa 
Oplysninger, som ikke findes i de andre synop 
tiske Evangelier. Derved opstaar det Spørgsmaal, 
om alle saadanne Oplysninger udelukkende skal skrives 
paa Forfatterejendommehghedens Regning eller om Evan- 
geUsten har haft særhg Adgang til at faa Oplysninger, 
som de andre Evangehster ikke besad. 

Hvad Papias meddeler, peger i sidstnævnte Retning. 
Ifølge hans Oplysninger (se Tekst Nr. 4) er EvangeKet 
skrevet af den i N. T. ofte omtalte Johannes, med Til- 
navnet Markus, og denne Markus skal have været 
Apostlen Peters eQfjiY]vevxrj<; og i denne Egenskab 
have udarbejdet sit Evangehum paa Grundlag af Peters 
Forkyndelse. — Det er naturligvis især de smaa historiske 


1) Wrede, Anf. Skrift, S. 21. Wrede henviser (S. 16) med Rette især 
til Steder som 2, 10 og 2, 28, hvor Messiastanken allerede er 
fremme. Jfr. min Bog „Forskningen over Jesu Liv", 1918, S. 54. 

2) Joh. Weiss: Das ålteste Evangelium, 1903, S. 42 f. og 94 f.; B. 
W. Bacon: Is Mark a Roman Gospel? 1919, S. 66 ff., og samme 
Forf.: The beginnings of Gospel Story, 1909, S. XXVII f.; Loisy: 
Évangile selon Marc, 1912, S. 37 ff. 
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Oplysmnger, som man maaske kan søge Oprindelsen til 
hos Peter, Markus' Kilde. Forholdet er mere tvivlsomt 
med Hensyn til de udmalende Smaatræk, der, naar alt 
kommer til alt, naturligst forklares som en Fortæller- 
ejendommeUghed. 

Hvad N. T. beretter os om Johannes Markus, er i Kort- 
hed følgende. Han var Søn af en jødisk Kvinde ved 
Navn Maria, som ejede et Hus i Jerusalem (Acta 12, 12). 
Paulus og Barnabas tager ham med sig tU Antiokia 
(Acta 12, 25). Han følger disse to Mænd paa Begyndelsen 
af Paulus' første Missionsrejse, men skilles fra dem i 
Perge i PamfyHen og vender tilbage tU Jerusalem (13, 
5. 13). Paulus vil ikke have ham med paa sia anden 
Rejse, hvorfor han i Stedet derfor ledsager Barnabas, 
der var hans Slægtning (Kol. 4, 10), tU Kypern, hvor de 
begge før havde virket (Acta 15, 37-39). Senere træffer vi 
Markus igen i Paulus' Følge under Fangenskabet i Rom 
(Kol. 4, 10; Filemon 24). Ligeledes ønsker Paulus at se 
ham igen under det sidste Fangenskab (2 Tim. 4, 11). 
Endehg kaldes Markus i 1 Peter 5, 13 af Peter „min 
Søn". 

Den af Evangehsten i 14, 51-52 omtalte unge Mand 
er ofte blevet fortolket om Markus selv. En saadan 
Formodning vilde harmonere med den Bemærkning i 
Muratoris Kanon (se Tekst Nr. 9), at Markus personlig 
havde været til Stede ved noget af det, som han for- 
tæller om ((aH)quibus interfuit)^). 

De allerfleste Forskere fæster i det hele og store Lid 
til Papias' Beretning om, at Markus er Evangehets Forf . 
og har staaet i Forhold til Peter. At Markus er For- 
fatter, er saa godt som sikkert alene af den Grund, 
at en senere Generation, dersom den stod frit, ikke 
vilde have valgt at tilskrive en Aposteldiscipel, ikke 


^) Men det stemmer ikke med Papias' Ord: ovre yåg ijxovoev rov 
nvQiov ovre TtagrjtioÅov'&ipev avra. 
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en Apostel, Forfatterskabet til Evangeliet. Og allerede 
1 Pet. 5, 13 taler for, at Mark. har staaet i et nært For- 
hold til Peter. Papias' Beretning bekræftes yderUgere 
ved, at Justin betegner Markusevangehet som cmojuvrj/uo- 
vEv/aara avrov (d. v. s. IlérQov)^). Kun er man ikke enig 
om, hvad Papias mener, naar han siger, at Markus var 
Peters sQ/urjvsvr'tjg. Verbet SQ/Lirjvsveiv kan baade betyde 
at tolke, oversætte fra et Sprog til et andet, og at for- 
tolke, nærmere forklare, udvikle (jfr. Luk. 24, 27). I de 
smaa Fragmenter, vi besidder af Papias' Skrift, bruger 
han et andet Sted Verbet sQjurjveveiv om at oversætte, 
men derimod bruger han Substantivet éQju,7'jvsia temmeHg 
sikkert i Betydning af FortoUniinger (se Fragmenterne i 
Tekst Nr. 4). Vi faar saaledes herigennem ikke nogen 
Vejledning med Hensyn til, hvad Papias har ment med 
sQ/j,7]vsvz'^g. Forøvrigt kan Papias tænkes at have ment 
ét, og den Presbyter, hvis Overlevering han meddeler, 
et andet. Derfor hgger der for saa vidt mindre Vægt 
paa, hvad Papias selv har ment. At forstaa Ordet som 
Tolk, Oversætter, hvad maaske kunde synes nærmest 
hggende, fører ind i Vanskeligheder, saa snart man spør- 
ger, fra hvilket Sprog og til hvilket Sprog Markus skulde 
have oversat Peters Ord. Det sandsynligste er, naar man 
ser hen til Sprogforholdene dengang i Palæstina^), at Peter 
beherskede det græske Sprog, saaledes at en Tolk fra 
Aramaisk til Græsk var overflødig, og efter Sprogforhol- 
dene i Rom dengang vilde en Oversættelse til Latin ikke 
være nødvendig. Man ledes derfor nærmest til den-For- 
staaelse af Papias' Meddelelse, at Markus — just 
ved at skrive sit Evangelium — nærmere ud- 
viklede og klargjorde Peters Forkyndelse^). 


^) Justin, Dial. 106, 3. 

-) Josefus' Udtalelse i Ant. XX. 11. 2 er et uomstødeligt Bevis paa, 
at jævne Folk dengang ofte beherskede det græske Sprog. 

^) éofirjvs'vrrjg yevåfxevog maa da opfattes som samtidig med Hoved- 
verbet eygayiev (se Tekst Nr. 4). 
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j\Ian har ogsaa ved Hjælp af indre Vidnesbyrd villet argumentere 
for, at Peter stod bagved Evangelistens Beretninger. Dels har man 
i de ovenfor omtalte, for Markus ejendommelige historiske Oplysninger 
og malende Smaatræk villet finde Kendetegn paa Øjenvidnets Beret- 
ning. Dels har man villet forklare den Omstændighed, at de hæd- 
rende Ord til Peter i Matth. 16, 17 ff. ikke findes hos Mark., ud fra 
Beskedenhed fra Peters Side. Endvidere har man henvist til, at Peter 
nævnes hos Mark. i 11, 21 og 16, 7, men ikke i de tilsvarende Beret- 
ninger hos Matth. Heroverfor kan imidlertid omvendt henvises til, 
at Peter omtales i Matth. 15, 15; Luk. 8, 45 og 22, 8, men ikke i de 
parallele Steder hos Mark. Ligeledes har vi i Matth. 17, 24 ff. og 18, 21 
særlige Meddelelser om Peter, som ikke findes hos Markus. Markus 
omtaler heller ikke Peters Vandring paa Søen. — Man kan derfor ikke 
ad denne Vej naa langt frem. Men man kan med god Grund sige, at der 
er intet i Evangeliets indre Beskaffenhed, som afkræfter den gamle vel 
bevidnede Overlevering om Mark. 's Forhold til Peter. Og Evangeliets 
Anerkendelse og Bevarelse i den gamle Kirke bliver lettere forklarlig, 
naar en apostolsk Autoritet stod bag ved. 

I det bevarede Brudstykke af Papias angives ikke 
Stedet for Peters og Markus' Samarbejde, Men Eusebius' 
Beretning forstaas naturligst saaledes, at baade Papias 
og Klemens Aleks, har henlagt Peters og Markus' Sam- 
arbejde til Rom (Euseb. II. 15 se Tekst Nr. 6); og der er 
hge saa lidt Grund til at tvivle om, at dette virkeKg har 
staaet i Papias' Skrift, som til at betvivle Rigtigheden der- 
af. At Peter virkede i Rom mod Slutningen af sit Liv, kan 
siges at være almindehg anerkendt (jfr. § 28). Og hvad 
Markusevang. angaar, har det i hvert Fald hedninge- 
kristne Læsere for Øje, thi Forf. forklarer jødiske 
Skikke 7, 3 f.; 14, 12. Endnu mere talende er, at Forf. 
forudsætter romerske Love (Mark. 10, 12), i) ja han an- 
giver endog Værdien af en græsk Mønt ved Hjælp af 
en romersk Mønt (12, 42) 2). Ligeledes lader en Del La- 

^) Trods de af Strack-Billerbeck : Kommentar zum N. T. aus Talmud 
und Midrasch, I. S. 318 og IL S. 23 f., anførte Steder fra jødisk 
Literatur vil Udtryksmaaden Mark. 10, 12 i dens Forskel fra 
Parallelstederne dog nærmest pege i Retning af, at ikke-jødisk 
Lovgivning er forudsat. 

-) Han forklarer ogsaa det græske Ord avKr] ved det latinske nqai- 
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tinismer i Sproget sig naturligst forklare ad den Vej 
(iéarrjg 1, 4. 8(?); ajcsxovMrcoQ 6, 27; TiodQdvrrjg 12, 42; 
KevxvQiOiv 15, 39. 44. 45; TiQaircoQiov 15, 16; ixavdv tzoieIv 
15, 15)1). 

Efter Euseb. II. 16 virkede Markus senere i Ægypten. Men der 
er ingen Grund til deraf at slutte, at Evangeliet er skrevet i Ægyp- 
ten (Chrys. Hom. 1, 3 in Matth.). Et eventuelt Ophold af Markus i 
ÆgjTpten, mod hvilket dog Tavsheden derom hos Klem. Aleks. og 
Origenes taler, bør vel henlægges til en senere Tid end Evangeliets 
Affattelse, men kunde ogsaa (jfr. Swete: The Gospel acc. to St. Mark^, 
1913, S. XVIII f.) henlægges til Tiden mellem Acta 15, 39 og Markus' 
senere Samvær med Paulus. 

En nærmere Bestemmelse af Affattelsestiden er 
forbundet med ikke ringe Vanskelighed. Irenæus siger 
udtrykkelig, at Mark. skrev efter Peters og Paulus' Død 
(Irenæus III. 1. 1., se Tekst Nr. 2Y). Derimod meddeler 


rwQiov i 15, 16. — Men alt dette staar ikke i Modstrid med den 
Kendsgerning (se ovenfor § 6), at man bag Evangeliet tydelig 
sporer en jødisk Baggrund. 

^) Se især B. W. Bacon: Is Mark a Roman Gospel? 1919, der i det 
hele taget giver den udførligste Argumentation for Rom som Ai- 
fattelsessted. — Undertiden fremhæves Latinismerne i Mark. noget 
stærkere, end det er berettiget. Om Latinismer i N. T. i det hele 
se L. Hahn: Rom und Romanismus im griechisch-romischen Osten, 
1906, S. 257 — 268. — Mange henviser endvidere til den Mulighed, 
at Rufus i Mark. 15, 21 er identisk med Rufus i Rom 16, 13; Af- 
fattelse i Rom vilde i saa Fald naturlig forklare Markus' særlige 
Viden i 15, 21. — Om Tilnavnet xoÅo^odætxvTiOQ, som den romer- 
ske Tradition tillægger Markus, se især Harnack i Z. N. T. W. III. 
S. 164 ff. 

2) Chapman i Journ. theol. St. VI. 1905, S. 563—569 og Har- 
nack: Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte, S. 91, har 
ganske vist søgt at fortolke Irenæus' Ord saaledes, at [jisxå rrjv 
roéræv s^odov udelukkende hører til jtaQaåéåcoxsv og derfor kun gaar 
paa Overleveringen, ikke paa Nedskrivningen. Allen har i The 
Gospel according to St. Mark, 1915, S. 2 sluttet sig til denne For- 
staaelse. Men syyQdqxoQ kan ikke udskilles fra naQaåéåcoKev. Lagrange, 
der selv forkaster Irenæus' Vidnesbyrd paa dette Punkt, indrøm- 
mer, at Irenæus' Ord ikke kan fortolkes paa den af Chap- 
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allerede Klem. Aleks., at Evangeliet blev skrevet, me- 
dens Peter levede (Enseb. VI. 14, se Tekst Nr. 5). 
Ganske vist kunde Klemens' Ord, som de anføres af 
Eusebius, forstaas saaledes, at kun Anmodningen til 
Markus om at nedskrive Peters Forkyndelse fandt Sted, 
medens Peter levede, men Euseb. II. 15 viser, at Eu- 
sebius selv ikke har forstaaet Ordene saaledes, og Eu- 
sebius' Forstaaelse af Ordene er den nærmest liggende 
og naturligste; man kan derfor ikke, som det er blevet 
forsøgt, korrigere Eusebius ud fra de af ham anførte 
Ord af Klem. Aleks.^). Der er og bhver saaledes en Mod- 
sigelse til Stede mellem Irenæus og ' IQem. Aleks. paa 
dette Punkt. 

Naar man ser hen til, at Overleveringen senere (Hie- 
ronym., De viris illustr. 8) gaar saa vidt, at den lader 
Peter diktere Evangehet til Markus, kunde man være 
tilbøjehg til at forklare Beretningen hos Klem. Aleks. 
som fremkaldt ved det Ønske, at Peter personlig lige- 
frem skulde have bekræftet og billiget Markusevange- 
hum. Imidlertid fortsætter Beretningen med de Ord, 
at Peter, da han hørte derom, hverken hindrede det eller 
tilskyndede dertil. Der betones altsaa ingenlunde, at 
Evang. fik en apostolsk Stadfæstelse. Alligevel er det 
vistnok sandsynhgst, at Irenæus' Meddelelse er at fore- 
trække, da TilbHvelsen af Traditionen hos Klem. Aleks. 
i hvert Fald er lettere at forklare end den anden Tradi- 
tion. Evangehet kan da ikke være blevet tU før c. 66. 
Ordene év éKEivaiQ talg i^fxéQatg i Mark. 13, 24 kræver 
ikke Affattelse efter Aar 70, som det ofte siges; vel har 
evd-éæg hos Matth. et ældre Præg (se ovenf. § 9, S. 70), 


man foreslaaede Maade. Se Lagrange: Évang. selon Saint Luc, 
1921, S. XXIV ff. 
^) Dette forsøger Zahn, der lader Ttoirjoavra 8é o. s. v. høre ind under 
den foregaaende Sætning og lader otisq gaa tilbage udelukkende 
paa Opfordringen til at skrive Evangeliet, — en unaturlig Adskil- 
lelse. Se Zahn, II. S. 208 og 218. 
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men det er ingenlunde dermed givet, at Formen hos 
Mark. skyldes en bevidst Ændring med Henblik paa, at 
Forf. nn befandt sig et Stykke paa den anden Side af 
Aaret 70. Vi kan saaledes næppe sige mere, end at Evan- 
geliet er blevet til i Tiden kort før eller kort efter 
Aar 701). 

Der blev ovenfor S. 100 henvist til, at nogle i Markns- 
evang. har ment at kunne spore en paulinsk Tendens. 
Der er den Sandhed deri, at Mark. til Trods for sin utvivl- 
somt jødiske Oprindelse og Fortid dog har fuld For- 
st aaelse af Jesu Forkyndelses Universalisme. Naar 
Tiibingerskolens Mænd i Markusevangeliet saa et Skrift, 
der viste den fuldbyrdede Sammensmeltning mellem 
Jødekristendom og Hedningekristendom, var dette rig- 
tigt set. Deres Fejl laa kun i, at de paastod, at en 
saadan Sammensmeltning først fandt Sted i det andet 
Aarh, Naar N. T. sætter Markus i et nært Forhold baade 
til Peter og Paulus, og naar Acta' s Beretning om Paulus' 
Iver for at bevare et broderhgt Forhold til Menigheden 
i Jerusalem 2) gør et saadant dobbelt Discipelforhold mu- 
Hgt og troværdigt, saa bhver Markus i sin Person et 
Vidnesbyrd om, at denne Sammensmeltning, som i mange 
Tilfælde kun fuldbyrdedes gennem stærke Brydninger, 
dog tidhg kunde finde Sted hos enkelte Personhgheder. 
Markus' Forhold baade til Paulus og Peter giver 


^) Harnack, der lader Acta være affattet før Paulus' Død, nødes selv- 
følgelig derved til at lade saavel Lukasevang. som Markusevang. 
være blevet til endnu tidligere (mellem 50 og 60), se Harnack: 
Neue Untersuchungen zur Apostelgeschlchte, 1911, S. 88 — 93. Allen: 
The Gospel acc. to St. Mark, 1915, S. 4—6, sætter endog Affat- 
telsestiden til Aarene mellem 44 og 50. Beiser, S. 64 ff., sætter den 
til c. 44. 

Hvad Benyttelsen af Mark. i Tiden før Papias angaar, er der 
kun svage og sparsomme Antydninger hos Ignatius og Hermas, 
se N. T. ap. F., S. 79 og 120. 

-) Jfr. ogsaa Paulus' egne Udtalelser om Kollekten til Menigheden i 
Jerusalem i 2 Kor. 8—9 og Rom. 15, 25 ff. 
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hans Evangelium en særlig Interesse og bekræfter 
Paulus' Vidnesbyrd om, at han og de tolv forkyndte det 
samme Evangelium (1 Kor. 15, 11). 


§ 15. Markusevangeliets Integritet. 

Stærke Grunde taler for, at Evangeliets Slutning, 
16, 9-20, ikke fra Begyndelsen har hørt med til 
Evangeliet. Allerede Eusebius meddeler, at den mangler 
i næsten aUe græske Haandskrifter^). To af vore ældste 
og bedste Haandskrifter har ikke disse Vers (Sinaiticus 
og Vaticanus)^); de findes heller ikke i den ene af de 
gamle syriske Oversættelser (Syr. sin..)^). Ved Siden af 
Manglen af denne Slutning i flere Haandskrifter 
er ogsaa den Omstændighed, at der i nogle 
Haandskrifter findes en anden og kortere Slut- 
ning*), som tænkes tilføjet efter Kap. 16, 8, et 


^) Euseb. Quæstiones ad Marinum i Mai: Scriptorum veterum nova 
coUectio, I. 1825, S. 61 f. 

2) Afskriveren af Vaticanus har ganske vist ladet en lille Plads staa 
tom efter Mark. 16, 8. Den aabne Plads er imidlertid ikke stor 
nok til, at Mark. 16, 9-20 kunde have staaet der; snarere kunde 
Afskriveren have tænkt paa den anden i Teksten omtalte kortere 
Slutning, som findes i nogle Haandskrifter. Man kan i hvert 
Fald ikke af det tomme Rum drage den Slutning, at Versene 9-20 
har staaet i det gamle Haandskrift, som Afskriveren kopierede; 
man kan ikke slutte mere, end at Afskriveren har vidst noget om 
en Slutning og ikke har været ganske sikker med Hensyn til Spørgs- 
maalet om dens Ægthed, se Zahn: G. K., II. S. 912. 

^) De findes derimod i en anden gammel syrisk Oversættelse (syr. 
cur.). 

*) Den findes i codex L og nogle faa andre græske Haandskr. Den 
lyder saaledes: ndvra då rå TtaQrjyysÅ/Liéva rolg nsQi rov ITérgov a^n>- 
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stærkt Vidnesbyrd om, at Evangeliet oprinde- 
lig — eller i livert Fald en Tid — har været 
overleveret saaledes, at Vers 8 dannede Afslut- 
ningen. Tilblivelsen af de to forskellige Slutninger lader 
sig nemlig naturligst forklare saaledes, at man følte 
Trang til en mere harmonisk Afslutning paa Evangeliet, 
end Ordene ecpo^ovvxo yåq frembød. 

Hertil kommer for det tredje, at der ogsaa ud fra 
selve det omstridte Stykkes Indhold kan anføres 
Grunde, som taler mod, at Stykket oprindeUg har tilhørt 
EvangeUet. Det indeholder saaledes ikke, hvad man efter 
14, 28 og 16, 7 maatte vente, en Beretning om en Aaben- 
baring af Herren for Disciplene i GaHlæa. Desuden staar 
Ordene åvaaråg de o. s. v., hvormed V. 9 begynder, ikke 
i nogen naturhg Forbindelse med det foregaaende; Sub- 
jektet i åvaaråg angives ikke og findes ikke omtalt i 
det umiddelbart foregaaende. Den relative Sætning, som 
tilføjes tU Maria Magdalenes Navn, er ogsaa paafaldende; 
man vilde snarere have ventet denne nærmere Karak- 
teristik tiKøjet til den første Omtale af Maria Magda- 
lene i Vers 1. Endelig gør den hele Slutning rent 
umiddelbart Indtryk af at være blevet til paa 
Grundlag af Fortællinger hos Lukas og Johan- 
nes (Aabenbaringer for de to Disciple Luk. 24, 13 ff. og 
for Maria Magdalene Joh. 20, 1 ff.). 

Alt dette taler paa afgørende Maade imod, at denne 
Slutning kan være oprindeHg. For den Opfattelse, at 

råfjiæg éiijyyeiÅav. fiexå ås ravra xal avroc, o 'IrjOovg åno åvarohj; 
xal åxQi åvaeæg éicméareiÅev åi avrciyv ro iegov xal åcp^agrov nrjQvy^ia 
xfjg akoviov GærrjQiag. — Ogsaa den kendte længere Slutning har 
været Genstand for en yderligere Tilføjelse, det saakaldte „Freer- 
Logion", i et Uncial-Haandskrift, købt af en Amerikaner C. L. 
Freer. Haandskriftet betegnes med W (er fra 5te Aarh.). C. R. 
Gregory har udgivet en Monografi om denne Udvidelse af Vers 
9-20 (Gregory: Das Freer-Logion, 1908). A. E. J. Rawlinson: St. 
Mark, 2, 1927, betegner med Rette denne af W overleverede Inter- 
polation som „indeed poor and clumsy In style" (S. 249). 
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den skulde høre med til Evangeliet kan egentlig ikke 
anføres andet, end at den i hvert Fald har en meget 
høj Alder. Den er kendt ikke blot af Irenæus, men 
sandsynligvis ogsaa af Tatian og Papias^), Naar 
man yderligere vil begrunde Ægtheden ved, at Markus- 
evangeliet umulig nogen Sinde kan have sluttet 
paa den abrupte Maade, som det gør i V. 8, saa 
er der ganske vist noget bestikkende ved dette Argument, 
men ved nærmere Betragtning bhver aUigevel dette Ar- 
gument snarere en yderhgere og stærk Grund (ved Siden 
af de mange ovenfor nævnte) mod, at Vers 9-20 kan 
høre med til Evangehet. Den abrupte Slutning bliver jo 
nemhg ikke i mindre Grad paafaldende, fordi man tænker 
sig den opstaaet ved en Udeladelse. Medens en Til- 
føjelse af Vers 9-20 eUer af den anden kortere Slutning 
er let forstaaehg, naar den bratte Afslutning nu en Gang 
eksisterede, vilde det være ganske uforklarligt, at man 
skulde have fundet paa at udelade Vers 9-20, som 
ikke indeholder noget som helst anstødeligt for 
den senere Tids Bevidsthed, og derved skabe en saa 
paafaldende og ubegribehg Afslutning paa Evangehet 2). 
Det vil ogsaa være vanskeUgt paa anden Maade at 

^) For Irenæus' Vedkommende se Adv. hær. III. 10. 6. Om Tatian 
se Zahn: Forschungen zur Geschichte des neutest. Kanons, I. 1881, 
S. 219. Papias' Fortælling om Justus Barsabas (Euseb. III. 39) 
forklares naturligst som opdigtet paa Grundlag af Mark. 16, 18. 
At Justin skulde have kendt Slutningen, er ikke sandsynligt (Zahn 
hævder det G. K., I. S. 515 f., men Grundlaget er spinkelt). — 
Gonybeare har i Expositor, 1893, II. S. 241 ff. henledet Opmærk- 
somheden paa, at et armenisk Haandskrift fra det 10. Aarh. an- 
giver Presbyteren Ariston (= den hos Papias omtalte Presbyter 
Aristion?) som Forf. til Vers 9-20. Bacon i Expositor, 1905, II. 
S. 401 ff., anser dette for en blot Formodning af vedkommende 
armeniske Afskriver fra det 10. Aarh. Zahn tænker sig, at kun 
V. 14-18 stammer fra Aristion, se II. S. 236 og 244 f. 

2) Blandt de faa i nyere Tid, som er tilbøjelige til at betragte V. 9-20 
som hørende til Evangeliet, maa nævnes A. C. Clark: The primi- 
tive text Qf the Gospels and Acts, 1914, S. 73 ff. 
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give nogen virkelig fyldestgørende Forklaring 
paa, at den oprindelige Slutning er fuldstændig 
forsvundet, for derefter at blive erstattet i de fleste 
Haandskrifter af Vers 9-20, i nogle f aa Haandskrifter med 
en kortere Slutning. Man henviser bl. a. til, at den yderste 
Del af en PapyrusruUe var mere udsat for Beskadigelse 
end den øvrige Del, og at den oprindelige Slutning alle- 
rede i det første Eksemplar paa denne Maade ved 
et Uheld kan være bortkommet^). 

Der maa saaledes paa den ene Side siges at være en 
overvejende Sandsynlighed for, at ingen af de i Overleve- 
ringen f orehggende Slutninger oprindehg har hørt til Evan- 
gehet, ja, for at der overhovedet ikke har været nogen 
Slutning. Men paa den anden Side vil det ikke kunne be- 
strides, at écpo^ovvro yaQ som EvangeHets sidste Ord efter- 
lader et mærkeUgt Indtryk. Man maatte i saa Fald for- 
staa disse Ord som en heUig Frygt, en dyb Betagethed, 
— en Betydning, som vil kunne forsvares ud fra Mark. 
10, 32 og de talrige Steder, hvor Markus fremhæver den 
Forfærdelse, som griber Menneskene ved det vældige i Jesu 
Fremtræden 2). Men en fuldt tilfredsstillende Løsning af 
Problemet vil det næppe med de Midler, der for Tiden 
staar til vor Raadighed, være muHgt at naa. 

De, der mener, at EvangeUet oprindehg har haft en 


^) En bevidst Udeladelse af en oprindelig Slutning, fordi man af en 
eller anden Grund var misfornøjet med den (saaledes bl. a. Moffat, 
S. 239), er ganske usandsynlig, da den paagældende, som foretog 
Udeladelsen, sikkert samtidig vilde have gjort sig den Ulejlighed 
at omdanne V. 8 til en mere harmonisk Slutning. Mod Tanken om 
en bevidst Udeladelse se ogsaa Gregorys Argumentation i „Das 
Freer-Logion", 1908, S. 28 f. — B. W. Bacon har i „The making 
of the New Testament", 1912, S. 169 f., udtalt den Formodning, 
at Evangeliet oprindelig sluttede med Mark. 15, 39, og at Markus 
derefter skrev en anden Del af sit Værk, indeholdende Meddelelser 
om Peters senere Liv og Forkyndelse, — hvilket Værk gik tabt, 
da Lukas' Acta blev udbredt. 

2) Jfr. bl. a. O. Lindton i Theolog. Blåtter, 1929, Sp. 229—234. 
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længere Slutning, har naturligvis gjort Forsøg paa at 
rekonstruere den tabte Slutning. Men ud over, hvad 
man kan slutte ud fra 14, 28 og 16, 7, har man intet 
paalideligt Materiale til at afgøre, hvad Slutningen har 
indeholdt!). 


^) Man har opstillet talrige Formodninger om, hvad den tabte Slut- 
ning kan have indeholdt, og disse Formodninger er til Tider blevet 
til ligefremme Rekonstruktionsforsøg. Allerede H. J. Holtzmann: 
Die synopt. Evang., 1863, S. 99 antog, at vi i Matth. 28, 9-10 og 
16 — 20 i det væsentlige har den tabte Slutning. Saaledes ogsaa 
V. H. Stanton: The Gospels as historical documents, II. 1909, S. 
203, og E. J. Goodspeed: New Solutions of New Testament Pro- 
blems, 1927, S. 116—122. Endvidere er Forsøg gjort af T. S. 
Rørdam i Hibbert Journal, 1905, S. 769—790; af Lyder Brun 
i Theol. Studien und Kritiken, 1911, S. 157 — 180. Harnack an- 
tager i Tilslutning til Rohrbach: Der Schluss des Markusevang., 
1894, at den oprindelige Markusslutning maa rekonstrueres dels 
ud fra Joh. 21, dels ud fra de sidste Linier i Petersevangeliet 
(Harnack: Chronologie, S. 696 ff.). Men med Rette har Stillcken i 
Henneckes Handbuch zu den neutest. Apokryphen, 1904, S. 87 f. 
gjort opmærksom paa, at da den oprindelige Slutning ikke har 
efterladt sig det svageste Spor hverken i Haandskrifter eller hos 
oldkirkelige Forfattere, maa det anses for ganske usandsynligt, at 
den skulde have foreligget for Forf. af Petersevang.; det er der- 
for langt naturligere at antage, at denne sidste bygger paa Joh. 
21. Jfr. ogsaa Stanton: The Gospels as historical documents, III. 
1920, S. 24 f. 
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§ 16. Lukasevangeliet. 

Lukasevangeliet er ligesom Acta dediceret til en 
Mand ved Navn Teofilus, om hvem vi intet andet 
véd. end at han var en fornem Mand {xQariarog), og at 
han ønskede nærmere Oplysning om KJristendommen^). 
Evangehets Forfatter begynder sit Skrift med at udtale, 
at mange (ttoååol) før ham har skrevet Beretninger om 
Jesu Liv og Værk paa Grundlag af Øjenvidners Med- 
delelser^). Forf. erklærer, at han i disse Mænds 
Spor efter en nøje Undersøgelse af alt agter at 
give en omhyggelig og velordnet Fremstilling 
af den evangelske Historie^). 

^) At Teofilus har hørt hjemme i Rom, beror paa Formodninger, 
bl. a. ud fra, at Forf. af Acta ikke giver nærmere Oplysning om 
de omtalte Lokaliteter i Italien. 

-) Der synes altsaa ikke at have været Øjenvidner blandt noXXoi, 
— ikke heller synes deres Skrifter at have haft Karakter af fuld- 
stændige Evangelieskrifter. Alene dette er en uovervindelig Hin- 
dring baade for Hypotesen om Lukas' Benyttelse af en Logia- 
Kilde, som skulde stamme fra Apostlen Matthæus' Haand (oven- 
for S. 76 f.), og for Hypotesen om Luk. 's Benyttelse af Matth. (oven- 
for S. 78). 

^) Blass, Philology of the Gospels, 1898, S. 1 f. mener, at åvard^aa'&ai 
skal udtrykke Nedskrivning af Beretninger paa Grundlag af Erin- 
dringer eller mundtlige Overleveringer. Det er dog meget tvivl- 
somt, at åvaxd^aa&m kun skulde have denne snævrere Betydning. 
— ■■ xa&e^fjg kan lige saa godt betegne kronologisk Rækkefølge og 
opfattes ofte saaledes. Men Evangeliet vilde i saa Fald daarligt 
svare til Hensigten, da der ikke synes at være større Hensyn til 
Kronologien hos Lukas end hos Markus. Derfor er den ovenfor 
gengivne Mening vist at foretrække („velordnet", saaledes bl. a. 
Moffat, S. 263). — H. J. Cadbury gør i The Expositor, 1922, II. S. 
401 — 420 gældende, at JtaQrjKoÅov&rjHori ikke er at forstaa om Un- 
dersøgelse (hvilken Betydning af Verbet skal være meget usikker), 
men maa forstaas om Oplevelse, Samtidighed, maaske endog Øjen- 
vidneforhold. Men den Maade, hvorpaa Øjenvidnerne omtales i 
V. 2, lægger afgjort den Opfattelse nærmest, at Forf. ikke regner 
sig til disse. 
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Udover denne klart angivne Hensigt spores ingen 
særlige for Forf. bevidste Hensigter eller Tendenser, 
hvorimod der kan tales om visse karakteristiske 
Ejendommeligheder ved Evangeliet, baade hvad 
angaar dets Sprog, og hvad angaar Indholdet. 

Hvad Sproget angaar, er det allerede tidUgere frem- 
hævet (§ 3, S. 32), at det viser større Slægtskab med 
det literære Græsk end de fleste andre ny test. Skrifter 
og dog samtidig vidner om en stærk Paavirkning 
fra Sept. Allerede i EvangeHets første Kapitel vil man 
ikke kunne undgaa at lægge Mærke til den store For- 
skel mellem de smukt formede rent græske Sætninger i 
de fire første Vers og det stærkt semitisk farvede Sprog 
i Fortællingerne og Hymnerne i den følgende Del af 
Kapitlet. 

Forf .'s relative Fortrohghed med det literære Græsk 
lader sig paa tvingende Maade godtgøre ved en Sammen- 
hgning med Matth. og Mark. i saadanne Beretninger, 
som Luk. har fælles med disse. Man iagttager her, at 
Luk. ofte aldeles uvilkaarlig i Stedet for ugræske eller 
vulgærgræske Udtryk, som findes hos Matth. og Mark., 
vælger Udtryk fra det højere Sprog. Dette gælder ikke 
blot enkelte Ord som for Eks. tjO'&lov, 17, 27, i Stedet 
for tQæyovreg, eller åaiéd-avev åreKvog, 20, 29, i Stedet for 
fj,ri excov anéQjua, men det viser sig ogsaa i, at han benytter 
Participialkonstruktioner i Stedet for den stadige Side- 
ordnen, for Eks. 19, 35 smlgn. med Matth. 21, 7 og Mark. 
11, 7; eller 22, 53 smlgn. med Matth, 26, 55 og Mark. 
14, 49^). Det er vel næppe heller tUfældigt, at Lukas 
undgaar en Del semitiske Ord, som de andre EvangeH- 
ster benytter (i Stedet for åfiijv møder vi åÅr]§cog, én' 
åh]'d'siag, vat og TcÅijv; waavvå mangler ganske, Hgeledes 


1) Se det omfattende Bevismateriale hos Norden: Die antike Kunst- 
prosa, S. 486—492. 
Pr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 8 
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Ordet E-abbi). Et yderligere Vidnesbyrd om Sprogets lite- 
rære Karakter har vi i den Omstændighed, at Luk. 
bruger forholdsvis lige saa mange særhg attiske Ord som 
for Eks. Lukian 1). 

Men samtidig er Sproget mange Steder i EvangeUet 
endog saa stærkt semitisk farvet, at man har opstillet 
Hypoteser om aramaiske Kilder til visse Dele af Evan- 
gehet (især Hynmerne i Kap. 1) og til første Del- af Acta 
(se § 20), Hgesom mange mener at kunne godtgøre, at 
Luk. i hvert Fald personlig har haft Kendskab til det 
aramaiske Sprogø). Imidlertid vil det næppe være muUgt 
at pege paa et eneste Sted, som skulde nødvendiggøre 
Antagelsen af, at Luk. selv beherskede det aramaiske 
Sprog. Den semitiske Kolorit vil faa en tilstrækkehg For- 
klaring i Forf.'s nøje Kendskab til Sept.^). Da den se- 
mitiske Farve ikke er begrænset til enkelte Partier af 
EvangeHet, men Sprogets Dobbeltpræg i højere eller rin- 
gere Grad findes næsten overalt, hvorfor Forskellen ikke 
lader sig forklare ved Benyttelse af Kilder, nødes man 
til at tænke sig Forholdet saaledes, som det allerede i 
§ 3 (S. 32) blev antydet, at Luk., hvor Indholdets Be- 
skaffenhed uvilkaarhg bevægede ham dertil, efterhgnede 
Sept.'s Maade at fortælle paa, medens han i øvrigt ellers 


1) H. J. Cadbury: The style and literary metliod of St. Luke, I. 1919, 
S. 4—38. 

2) At Luk. har kendt Aramaisk (Hebraisk), hævdes i nyei'e Tid af 
R. A. Aytoun i Journ. Th. St., 1917, S. 278 ff.; H. McLachlan : 
St. Luke. Tlie man and his work, 1920, S. 55 ff., S. 79 ff.; C. C. 
Torrey: The composition.and date of Acts, 1916; J. Moffat, S. 267. 
Det betvivles af Th. Vogel: Zur Charakteristik des Lukas nach 
Sprache und Stil, 1897, S. 18 og af F. Blass: Philology of the Gosp- 
els, 1898, S. 195, og det bestrides af G. Dalman: Die Worte Jesu, 
S. 30 ff., hvorfor „Semitismerne" hos Lukas af Dalman betegnes som 
„ Septuaginta-Græcismer ". 

3) Ogsaa Wellhausen betoner (Einleitung, 1905, S. 34; 2te Aufl. 1911, 
S. 7 — 8), at selv Hymnerne i Kap. 1 kan forklares ud fra, at Luk. 
skriver i Sept.-Stil. 
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skrev det græske Sprog i den Form, som faldt liam na- 
turlig i Kraft af hans noget mere literære Dannelse^). 

Dobbeltheden i Lukas' Sprog er blevet træffende ud- 
trykt paa den Maade, at hans Sprog kan være lige saa 
hebraiserende som Sept.'s Sprog og samtidig lige saa 
fjærnt fra Hebraisk som Plutarks Sprogø). 

Derimod er det noget mere tvivlsomt, om Sproget 
bærer Præg af at stamme fra en Læges Haand. 
Dette hævdes fra mange' Sider og benyttes som Argu- 
ment for Rigtigheden af Overleveringen om Lukas som 
Forf., idet Lukas efter Kol. 4, 14 var Læge. Det blev 
første Gang med Styrke. gjort gældende af W. K. Hobart 
i 1882 og har i nyeste Tid vundet en stadig forøget Til- 
slutning fra de mest forskellige Sider ^). Der har imid- 
lertid ogsaa hævet sig stærke Røster mod denne An- 
tagelse*). Man har for det første anklaget denne Hypo- 


1) Om Lukas' instinktmæssige Betræbelser for at forme Sprog og Stil 
efter det vekslende Indhold, se H. J. Cadbury: The making of 
Luke-Acts, 1927, S. 221 ff. 

2) A. Plummer: The Gospel according to St. Luke, 1896, S. XLIX. 
Væsentlig samme Syn paa Luk. 's Sprog har desuden Wellhausen 

. (anf. Sted); Dalman: Die Worte Jesu, S. 30 ff.; J. H, Moulton 
i Essays on some biblical questions of the day, S. 479 f. og i hans 
Grammar IL 1, S. 7; A. T, Robertson: Luke, the historian in the 
light of research, 1920, S. 57. — Héinrici: Der litterarische Cha- 
rakter der neutest. Schriften, 1908, S. 46 sammenligner Lukas med 
Arrian, der selv skriver i hellenistisk Kunstprosa, men i Gengi- 
velsen af Epiktets Taler bevarer den folkelige Tone i disse. — C. 
F. Burney: The Aramaic origin of the fourth Gospel, 1922, S. 11 A. 
mener, at den stærke Paavirkning fra Sept. kun bliver forklarlig, 
hvis Luk. har været jødisk Proselyt, for han blev Kristen. 

3) W. K. Hobart: The medical language of St. Luke, 1882. I nyere 
Tid hævdes denne Opfattelse f. Eks. af Hawkins: Horae synop- 
ticae2, 1909, S. 189- A.; af Ramsay: St. Luke the Physician, 1908, 
S. 5 ff.; af Moffat, S. 263 f. og 298 f.; af A. Harnack: Lukas der 
Arzt, 1906, S. 10 f. og 122—137; og af Zahn, IL S. 433 f.; 442 ff. 

*) Jiilicher, S. 407f., og Wendland: Die urchristl. Literaturformen-, 1912, 
S. 335. Mest indgaaende er Paastanden om Sprogets medicinske 
Præg blevet imødegaaet af H. J. Cadbury: The style and literary 
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teses Talsmænd for at være alt for lidt nøjeregnende 
med Hensyn til, hvad de betegner som medicinske Ud- 
tryk og Vendinger, og for det andet har man vist hen til, 
at Beviskraften af de anførte Ord og Vendinger svækkes, 
saa snart man sammenligner med andre Forfattere, der 
afgjort ikke var Læger, og som dog bruger de samme 
Udtryk i væsentlig samme Grad som Lukas. 

Det er muligt, at der trods disse Indvendinger bhver 
nogle Ord og Udtryksmaader tilbage, som faar deres na- 
turligste Forklaring ved Antagelsen af en Læge som Forf . 
Kun bør man ikke tale i for sikre Ord herom^). 

Der findes, som allerede bemærket, ogsaa en Række 
Ejendommeligheder i Evangeliets Tankeindhold. 
Forf. viser en særHg Interesse for Samaritanerne (9, 52 
ff.; 10, 33 ff.; 17, 11 ff.), ligesom han Hge fra sit Evan- 
geliums første Begyndelse stærkt betoner, at KJristi Sen- 
delse ogsaa gælder Hedningerne (2, 32; 4, 16-30). Forf. ind- 
skærper stærkere end de andre Evangehster ForpHgtelsen 
tU at give Almisse og til at ære de fattige (6, 20 ff . ; 11, 41 ; 
12, 33; 14, 13. 21. 33; 16, 9. 19-31). Han synes ogsaa at 
have mere Interesse for Kvinderne, for Eks. 2, 36-38; 
8, 1-3; 11, 27-28; 23, 27-31. Medens det kendte Ord: „Din 
Tro har frelst dig" hos Matth. findes én Gang og hos 
Mark. to Gange (Matth. 9, 22; Mark. 5, 34; 10, 52), fin- 
des det hos Lukas ikke mindre end fire Gange (7, 50; 
8, 48; 17, 19; 18, 42). Og at dette ikke er nogen Tilfæl- 


niethod of St. Luke, I. 1919, S. 39 — 72; han mener, at man med 
samme Grad af Sandsynlighed vil være i Stand til at godtgøre, 
at Forfattere som Josefus og Lukian var Læger. M. Goguel har 
sluttet sig til Cadbury i sin Introduction au Nouveau Test. III. 
Le livre des Actes, 1922, S. 144 ff. Men til Trods for Cadburys 
tungt vejende Indvendinger fastholdes Paastanden om Lukas' 
„Lægesprog" af A. T. Robertson: Luke, the liistorian in the light 
of research, 1920, S. 11 f. og S. 90 — 102, og af Moffat i Expositor 
1922, IL S. 1—18. 
^) Om Forholdet mellem Sproget i Luk. Evang. og Sproget i Acta 
vil der senere blive Lejlighed til at tale (§ 20). 
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dighed fremgaar af, at Lukas har en Forkærlighed for 
saadanne Skikkelser, hvor det er særhg iøjnefaldende, at 
deres Frelse ikke beror paa noget som helst fortjenst- 
fuldt hos dem selv (Tolderen^), Zakæus, Synderinden, 
Røveren paa Korset, den fortabte Søn). Endelig be- 
retter Lukas langt oftere end de andre EvangeHster om 
Jesu Bøn (3, 21; 5, 16; 6, 12; 9, 18. 29; 11, 1). Dette 
Træk hgesom ogsaa de fleste af de andre kan Hgeledes 
paavises i Acta; der findes ikke mindre end 26 Gange 
i Acta Omtale af Bøn 2). 

Forf. har især Berøring med Paulus i flere af disse 
Tanker. Dette betyder dog ikke, at der kan tales om 
nogen antijudaistisk Tendens i Evangehet. En Række 
Steder taler afgjort derimod (2, 21. 27. 39; 5, 14; 17, 14; 
16, 29-31; 16, 17). De pauhnske Tanker i deres fulde 
Skarphed findes overhovedet ikke hos Lukas ^). Men ikke 
desto mindre er der nær Berøring med Paulus, og det 
endda ikke blot paa flere af de ovenfor nævnte Omraa- 
der; ogsaa Lukas' Gengivelse af Nadverordene, der ikke 
saa hdt afviger fra Matth.'s og Mark.'s Gengivelse, er 
ganske beslægtet med Paulus' Gengivelse i 1 Kor. 11, 
23 ff. Ligeledes kender Lukas hgesom Paulus Aaben- 

^) Endog Udtrykket åsåiKawipiévoQ, Luk. 18, 14. 

2) Se H. McLachlan: St. Luke. The man and his work, 1920, S. 117. 
Fremhævelsen af Evangeliets Bestemmelse for Hedningerne findes 
allerede i Acta 1, 8. Interessen for Samaritanerne spores i Acta 
8, 4 ff. ; for de fattige i Acta 2, 44 ff . ; 4, 32 ff . ; 6, 1 ff . ; for Kvinde- 
skikkelser i Acta 9, 36 ff.; 12, 12; 16, 14; 17, 34; 18, 2 (jfr. ogsaa 17, 4). 
— Harnack nævner som en yderligere Ejendommelighed hos Lukas 
hans stærke Fremhævelse af den kristelige Glæde; se Harnack: 
Die Apostelgeschichte, 1908, S. 207 — 209. Naar Lachlan: Anf. Skr., 
S. 144 — 60, finder Vidnesbyrd om megen Sans for Humor og Ironi 
hos Lukas, foreligger der snarere Vidnesbyrd om for megen Skarp- 
sindighed hos nævnte Forf. 

^) Dette bekræftes yderligere ved Actas Fremstilling af Paulus. — 
Man maa derfor være meget varsom med at formode Modifikatio- 
ner i Gengivelsen af Jesu Ord eller Begivenheder i hans Liv udfra 
paulinske Synspunkter. 
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baringen for Peter efter Opstandelsen (Luk. 24, 34; jfr. 
1 Kor. 15, 5)1). 

Dette Slægtskab med Paulus bliver en indirekte Be- 
kræftelse af den ga.mle Overlevering om Lukas som 
Forfatter til Evangeliet (og Acta), idet Lukas ofte var 
hos Paulus og var hos ham til det sidste, 2 Tim. 4, 11. 

Navnet Aovxåg er nu godtgjort at være det samme som 
Aovyuog^). Af Kol. 4, 14 sammenhgnet med 4, 10 f. kan 
man med overvejende SandsynUghed slutte, at Lukas var 
Hedningekristen. Allerede Eusebius fortæller, at han var 
hjemmehørende i Antiokia (Euseb. III. 4. 6). Hvis Læse- 
maaden i Codex D til Acta 11, 28 {avvEarQajLijLiévcov ås 
'i]jLiojv scpi] elg o. s. v.) er rigtig, vilde denne Formodning 
derigennem faa en Støtte^). I det hele taget maa denne 
Hypotese siges at være mere sandsynHg end den i nyere 
Tid af Ramsay fremsatte Formodning, at Lukas skulde 
stamme fra Fihppi (bl. a. støttet paa den indgaaende 
Skildring i Acta af Opholdet i Fihppi; hertil kommer, 
at Lukas synes at have opholdt sig i Fihppi i det lange 
Tidsrum mellem 16, 10-17 og 20, 5)*). Ud fra de Stykker 
i Acta, hvor Fortælleren taler i første Person („Vi-Styk- 
kerne"), og som af næsten alle tilskrives Lukas (hvor- 

^) Derimod har det mindre Beviskraft, at Lukas (10, 7) i en Gen- 
givelse af et Ord af Herren stemmer overens med Paulus (1 Tim. 
5, 18) i at have /j.ia&6g, hvor Matth. (10, 10) har rgocpij. — Noget 
større Betydning har det, at en Række rent sproglige Berøringer 
med Paulus' Breve kan paavises, se især Plummer: The Gospel 
according to St. Luke, S. XLIV og S. LIV— LVIII. 

-) Se især Deissmann: Lukios — Lukas, i Festgabe A. v. Harnack dar- 
gebracht zum siebzigsten Geburtstag, 1921, S. 117 — 120. Formod- 
ningen er tidligere fremsat af W. Schulze og af "W. Ramsay. 

^) Ogsaa i de gamle monarchianske Prologer til Evangelierne (udg. 
af Corssen 1896), sandsynligvis fra 3dje Aarh. (efter Lagrange: 
Évang. selon Saint Luc., 1921, S. XVII, fra Slutn. af 2det Aarh.), 
betegnes Lukas som Antiokener. 

*) W. Ramsay: St. Paul, the traveller and the Roman citizen^, 1902, 
S. 200 ff. — Rackham: The Acts of the Apostles, 1901, S. XXX 
f., har gættet paa Antiokia i Pisidien som Lukas' Hjemsted. 
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ledes man end iøvrigt stiller sig til Spørgsmaalet om Luk. 
som Porf. til hele Acta), erfarer vi med Hensyn til Lukas, 
at han fulgte Paulus paa den anden Rejse fra Troas til 
FiMppi; at han igen ledsagede ham paa den tredje Rejse 
paa Vejen fra Filippi til Jerusalem; og endehg at han 
var med paa Rejsen til Rom, hvorfor det er sandsjmhgst, 
at han har været hos Paulus ogsaa den mellemHggende 
Tid i Kæsarea. Af Kol. 4, 14 og Filem. 24 ser vi, at han 
blev hos Paulus under Fangenskabet i Rom, og af 2 Tim, 
4, 11, at han var hos ham ogsaa under det andet Fan- 
genskab. Tanken om, at han skulde være en Broder til 
Titus (støttet paa 2 Kor. 8, 18, jfr. 12, 18), blev alle- 
rede fremsat i Oldkirken, men er kun en løs Formod- 
ning^). 

Overleveringen om, at Lukas er Forf. til Evan- 
geliet (og Acta), kan ikke med Sikkerhed føres 
længere tilbage end til Tiden omkring 200^). Den 
fremsættes da med fuld Sikkerhed som almindehg aner- 
kendt. Den faar en stærk indirekte Bekræftelse deri- 
gennem, at intet andet Forfatternavn nogen Sinde 
i Oldkirken blev knyttet til Evangeliet^), lige saa 


1) Origenes og Hieronymus fremsatte den. Enkelte i vor Tid har 
genoptaget den, f. Eks. A. T. Robertson: Luke, the liistorian in 
the light of research, 1920, S. 13. 

-) De ældste Vidner er Muratoris Kanon, Irenæus III. 1. 1 og Ter- 
tullian Adv. Marc. IV. 2 og IV. 5. (se Tekst Nr. 2 og 8). 

^) Det er, som Harnack bemærker, ganske usandsynligt, at Evange- 
liet skulde være kommet Markion i Hænde, uden at noget For- 
fatternavn var knyttet dertil (se Harnack: Marcion, 1921, S. 231* 
Anm. 1). Tertullians Skildring af Markions Forhold til Evangeliet 
forstaas naturligst saaledes, at Markion har betragtet Evangeliet 
som et af „protectores Judaismi" forfalsket Evang., som Markion 
genfremstiller i sin oprindelige Skikkelse (se især Harnack: Anf. 
Skr., S. 38 og 81 ff.). — Moffat, S. 282 og 300 anfører derfor 
ogsaa uden videre Markion som Vidne om, at man dengang 
ansaa Lukas for at være Forf. Jfr. Lagrange : É vangile selon 
St. Luc, 1921, S. XI f. — Hvor meget den enstemmige Overleve- 
ring betyder, naar der er Tale om et anonymt Skrift, kan bl. a. 
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lidt som Overleveringen om Lukas som Forf. nogen 
Sinde blev bestridt. For Overleveringens Rigtighed taler 
desuden de ovenfor paapegede Berøringspunkter 
med Paulus samt endelig den Omstændighed, at man 
i 2det Aarh. næppe vilde have fundet paa at 
gøre Lukas, en Aposteldiscipel, til Forfatter af 
et EvangeHum, hvis man ikke havde været bundet af 
en Overlevering. Dette fremgaar bl. a. klart af Oldkir- 
kens Bestræbelser for at støtte Lukasevangehet paa Pau- 
lus' Autoritet^). Forøvrigt staar og falder Spørgsmaalet 
om Luk. som Forf. til Evang. med Spørgsmaalet om 
ham som Forf, til Acta (herom senere § 20). 

Hvad Aff attelsestiden angaar, er Tanken om Evan- 
geHets TilbHvelse i 2det Aarh. nu saa godt som opgivet 
af alle; dertil har dets Forf. et altfor indgaaende Kend- 
skab til Forholdene i Palæstina i det første Aarh. Deri- 
mod er der stærkt delte Meninger om, hvilket Tids- 
punkt indenfor det 1ste Aarh., der maa anses for mest 
sandsynligt. Naar man ud fra den Omstændighed, at 
Profetierne om Jerusalems Erobring i Luk. 19, 43 f. og 
21, 20 f. gaar noget mere i Enkeltheder end de tilsva- 
rende Profetier hos Matth. og Mark., har villet- drage 
den Slutning, at de er affattede ex eventu, og at Evang. 
derfor er skrevet efter 70, saa er dette Argument ingen- 
lunde tvingende; der nævnes ikke andre Enkeltheder end 
saadanne, som det maatte falde ganske naturhgt at 
nævne, naar overhovedet en Profeti om Byens Under- 
erkendes ved den vaklende Overlevering for Hebræerbrevets Ved- 
kommende. 
1) Hos Irenæus siges, at Lukas gengav „det af Paulus forkyndte 
Evangelium" (omtr. det samme har TertuU. Adv. Marc. IV. 5). 
I Analogi med Udviklingen i Overleveringen om Markusevang. 
søger den senere Tids Mænd at gøre Forbindelsen mellem Lukas- 
evang. og Paulus endnu inderligere for at faa en apostolsk Autori- 
tet bag Evangeliet. Eusebius (III. 4. 7) mener saaledes, at Paulus 
i Rom. 2, 16; 16, 25; 2 Tim. 2, 8 ved Udtrykket to svayyéXiåv fiov 
sigter til Lukasevang. 
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gang blev fremsat^). Det er da ogsaa betegnende nok, 
at man ud fra 21, 21 kan drage og har draget den mod- 
satte Slutning, at Evang. maa være skrevet før 70, idet 
der tales om en Flugt til Bjærgene, og ikke om en Flugt 
til PeUa hinsides Jordan, som Opfyldelsen bragte. Slut- 
ninger af denne Art vil altid være betænkelige og usikre. 
— Naar vi mindes, at Lukas taler om „mange" For- 
gængere i Forsøget paa at skrive Evangelier, vil man 
ledes til at betragte Tiden efter 70 som den sandsyn- 
ligste. Man bar ud fra 21, 32 villet gøre gældende, at 
det næppe kan være længe efter 70, fordi dette Ord 
for en senere Tid maatte volde Vanskelighed 2). 

Man føres saaledes til den Antagelse, at Ti- 
den mellem 70 og 80 har størst Sandsynlighed 
for sig. Heroverfor staar den af Harnack med stor Kraft 
forfægtede Opfattelse, at Acta er skrevet før Paulus' 
Død, og at Lukasevang. derfor maa være endnu ældre. 
Harnack har fundet Tilslutning hos adskillige^). De 
„mange" i Luk. 1, 1 gør dog dette i høj Grad usand- 
synligt*), selv om der kan gøres vægtige Grunde gældende 
for den tidhge Affattelse af Acta (jfr. § 21). 

At Evangeliet har Lukas til Forf. og er skrevet i Tiden 70 — 80, 
antages af Appel, S. 165 ff.; Barth, S. 200 ff.; Feine, S. 56—67; Gre- 
gory, S. 767 f., 775; Jones, S. 219—260; Milligan, S. 149 ff., 164; Mof- 
fat, S. 281 f., 297 f., 311 ff.; Mc. Neile, S. 14 f.; 33 f; 73—108; Aimé 
Puech: Histoire de la Littérature Grecque Chrétienne, I. 1928, S. 117 f. ; 
Schat Petersen, S. 281 ff.; B. Weiss, S. 530 f., 551—560; Zahn, 'lI. 


1) Blass: Philology of the Gospels, 1898, S. 42 f. henviser til, at Sa- 
vonarolas Profeti fra 1496 om Roms Plyndring i ganske anden 
Grad indeholdt paafaldende Enkeltheder, som gik i Opfyldelse i 
Aaret 1527. 

^) De tidligste Spor af Benyttelse af Evangeliet findes hos Ignatius, 
Hermas og i Didake. Se nærmere N. T. ap. F., S. 79 f., 120 og 30 f. 

^) Se herom nærmere under Behandlingen af Acta (§ 21). 

*) For dem, der lader Lukas benytte Markusevang., vil det blive 
endnu usandsynligere, idet Markusevang. i saa Fald allerede maa 
være blevet til senest c. Aar 50; jfr. ovenfor S. 106 A. 1. 
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S. 336 ff., 431 ff. (daterer 80—90). — Ogsaa Beiser, S. 106—127; 
Jacquier, II. S. 451 ff., 495; Kolmodin, S. 482—486, 561—566 og 
Salmon, S. 294 ff., især S. 312, antager Lukas som Forf., men hen- 
lægger Affattelsen til et tidligere Tidspunkt, Beiser og Salmon endog 
til Tiden for Paulus' Død, ligesom Harnack og alle, der lader Acta 
være skrevet før Paulus' Død (se § 21). 

At autor ad Theophilum er en fra Lukas forskellig Person, hævdes 
af H. J.Holtzmann, S. 385—407; Jiilicher, S. 295 f. 394 ff.; Knopf, 
S. 114 f., 134 f.; V. Soden S. 91, 107—126; Joh. Weiss, L S. 392 f.; 
Goguel: Les évangiles synoptiques, 1923, S. 524 f. Affattelsestiden 
lienlægges af disse Forskere til Tiden omkring Aar 100 (som Regel 
snarere for end efter; for Goguels Vedkommende i Tiden mellem 75 
og 85). 


§ 17. Overleveringen om Apostlen Johannes. 

Det ny Test. meddeler om Apostlen Johannes, at han 
var Søn af en galilæisk Fisker ved Navn Zebedæus, som 
efter Mark. 1, 20 havde lejede Arbejdere under sig. 
Naar man sammenligner Matth. 27, 56 med Mark. 15, 40, 
kan man med overvejende Sandsynhghed drage den Slut- 
ning, at Johannes' Moder hed Salome. En yderhgere 
Sammenhgning mellem Joh. 19, 25 og den nævnte Om- 
tale af Kvinderne ved Korset i de synopt. Evang. gør 
det endvidere sandsynhgt, — om end Sandsynligheds- 
graden her er noget mindre, — at Salome var Søster 
til Jesu Moder; i saa Fald vilde Johannes være en nær 
Slægtning af Jesus. 

Under Forudsætning af, at Joh. Ev. er af Apostlen 
Johannes, vil det næppe kunne betvivles, at Johannes 
i Fortællingen 1, 35 ff. foruden til Peter og Andreas sig- 
ter til sin Broder Jakob og sig selv, hvoraf vilde følge. 
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at Joh. har været Discipel af Døberen, før han modtog 
Kaldet til at være Jesu Discipel. Af Døberen blev han 
vist til Jesus, og af denne sidste modtog han noget 
senere i Galilæa det afgørende Apostelkald Mark. 1, 19 f. 
og. ParaU. Ifølge de synopt. Evang. stod saavel han som 
hans Broder og Peter i et særhg nært Forhold til Jesus 
(Mark. 5, 37; 9, 2; 14, 33). Det ejendommehge Tihiavn 
^oavYjQyéc, d. v. s. viol ^Qovrfjg, som Jesus efter Mark. 
3, 17 gav ham og hans Broder, faar sin Forklaring i den 
hellige Nidkærhed, hvorom de smaa FortæUinger i Mark. 
9, 38 f. og Luk. 9, 51 ff. aflægger Vidnesbyrd. 

Hvis Johannes er identisk med den i Joh. Ev. om- 
talte anonyme [lad'rixrjg, ov riyoma (scpiÅei) 6 'Ljaovg (13, 23; 
19, 26; 20, 2; 21, 7. 20; jfr. åUog fxa'&rirrjg 18, 15 og det i 
19, 35 omtalte Øjenvidne ved Korsfæstelsen og o /na'&rjriJQ i 
21, 24), faar det allerede i de synopt. Evang. omtalte nære 
Forhold til Jesus en meget stærk Bekræftelse. Joh. har 
da ved Jesu sidste Maaltid ligget nærmest ved ham, og 
Jesus har fra Korset betroet sin Moder *til hans Omsorg. 

Indenfor den første Menighed stod Johannes efter 
Acta's Sldldring sammen med Peter i Forgrunden (Acta 
3, 1 ff.; 4, 19; 8, 14). Paulus betegner ham sammen med 
Peter og Jakob, Herrens Broder, som Menighedens arvXoL 
Gal. 2, 9. 

Den oldkirkehge Overlevering meddeler flere smukke 
Træk om ham. Klemens Aleks. (Quis dives salvetur 42) 
meddeler en Fortælling, der belyser hans Kærhghed til 
den enkelte Menneskesjæl (han lader sig fange af Røvere 
for at vinde Røvernes Høvding, som tidligere havde hørt 
til Menigheden, tilbage). Hieronymus fortæller om den 
gamle Apostel, der lod sig bære hen i Menighedens For- 
samling for atter og atter at gentage sin. Formaning: 
Børnlille, elsker hverandre^). Med Navnet „Tordensøn- 

^) Hieron. Comm. in epist. ad Gal. 6, 10 (Vallarsis Udgave af Hieron. 
VII. S. 528 ff.). — Vi ser bort fra Legenderne i Acta Joannis, 
hvoraf de fleste har en monstrøs Karakter. 
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nen" stemmer den gamle Beretning, der tilskrives Poly- 
karp, at Joh, flygtede nd af et Bad for at undgaa at 
være under Tag med Kætteren Kerinth^). 

Overleveringen i andet Aarh. gaar enstemmig 
ud paa, at Apostlen Joh, har levet den sidste 
Del af sit Liv i Lilleasien, AUerede Justin, som c. 
135 havde opholdt sig i Efesus, meddeler, at Apokalypsen 
er skrevet af Apostlen Johannes, hvoraf med Nødven- 
dighed følger, at denne efter Justins Opfattelse har levet 
i Lilleasien^). Henimod Slutningen af 2det Aarh. finder 
vi hos Polykrates fra Efesus et klart Vidnesbyrd om, 
at Joh, levede og døde i Ef esus^), Baade Klemens Aleks., 
TertuUian og Irenæus vidner om det samme*) ; med andre 
Ord: Overleveringen er paa det Tidspunkt udbredt i alle 
Egne af Kirken. Og Irenæus fører sit Vidnesbyrd tilbage 
til Polykarp^). 

Og til dette stærke direkte Vidnesbyrd kan føjes et 
indirekte. At Montanisterne og Valentinianerne kort efter 
Midten af det 2det Aarh. beraabte sig paa Apostlen Joh. 's 
Autoritet og benyttede hans Evang. (de sidstnævnte endog 
med udtrykkeMg Betoning af, at det stammede fra „Apost- 
len", se § 18, S. 144), vil nu næppe nogen bestride. 
Der kunde derfor være god Anledning for de kirkehge 
Eorf., som bekæmpede de nævnte Retninger, til at for- 
ringe Evangehets Autoritet ved at oplyse om, at det 
ikke kunde hidrøre fra Apostlen, fordi denne slet ikke 
havde været i Lilleasien, Men selv de Anti-Mont anister. 


1) Iren. III. 3. 4. 

2) Justin: Dial. 81, 4 (se Tekst Nr. 7). 

3) Polykrates hos Euseb. V. 24. 3. 

*) Klem. Alex.: Quis dives salvetur 42; TertuU. : De præscr. hæret. 
36; Irenæus III. 1. 1., III. 3. 4., II. 22. 5. 

^) Brevet til Florinus Euseb. V. 20 (Tekst Nr. 1), jfr. ogsaa Eusebius' 
Bemærkning V. 24. 16 om Polykarps Forhold til Joh. under Frem- 
stillingen af Polykarps Besøg i Rom. Om den store Vægt, man 
maa tillægge Irenæus' Vidnesbyrd, se ovenfor S. 41. — Ogsaa Acta 
Joannis er et lilleasiatisk Vidne om denne Overlevering. 
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der af Epifanius fik Navnet „Aloger", og som af deres 
Anti-Montanisme lod sig forlede til at bestride, at B vang. 
og Apok. stammede fra Apostlen Joh., indlod sig ikke 
paa at benægte, at Apostlen havde været i Lilleasien^). 

Overleveringen om Johannes' Ophold i Lilleasien er 
saa enstemmig og hgger saa nær op til den Tid, hvor- 
om der er Tale, at en Tvivl om dens Rigtighed næppe 
vilde være blevet fremsat, eller i hvert Fald næppe vilde 
have fundet stor Udbredelse, hvis man ikke af helt andre 
Grunde, nemUg af indre Grunde, havde ment at maatte 
betvivle Joh. Ev.'s apostolske Oprindelse. Men de, der 
af disse andre Grunde mener sig tvunget til at bestride 
Apostlens Forfatterskab baade til Joh. Ev. og til Apok., 
vil naturhgvis ogsaa mene sig nødsaget til indenfor det 
2det Aarh.'s Literatur at søge efter Støttepunkter 
for Tvivl om Sandheden af den saa vidt udbredte 
Overlevering. 

I) I nyeste Tid har man lagt Hovedvægten paa et 
formentligt Fragment af Papias, ifølge hvilket 
Apostlen Johannes ligesom hans Broder Jakob 
skal have lidt Martyrdøden, dræbt af Jøderne. 
Man betragter uden videre dette Vidnesbyrd fra Papias 
som en afgørende Grund mod Apostlens Ophold i Efe- 
sus. Der kan imidlertid fremføres meget stærke Grunde 
mod den Antagelse, at Papias' Skrift skulde have inde- 
holdt en saadan Meddelelse. 

For det første er dette Papias-Fragment over- 
leveret os i Omgivelser, der er alt andet end 
skikkede til at give os Tillid til, at Overleve- 
ringen er paalidelig. 

Fragmentet har længe været kendt, men man tillagde det ikke 
synderlig Vægt. Man har kendt det gennem Georgios Hamartolos' 
Krønike fra det 9nde Aarh. (om denne se Krumbacher: Gesch. der 
byzant. Literatur^, 1897, S. 352 f.). Her stod at læse: UoJiiag 


^) Om disse „Aloger" jfr. nedenfor S. 144 A. 4. 
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yåg o 'leQcmoÅscog émOKOJCog, avrojirrjg rovrov ysvofisvog, év rcu dsvråQO) 
?.6yæ ræv KVQiaxmv Xoryioiv (pdaxei ori vtto 'lovåauov åvrjQé^T]. Men Or- 
dene fandtes kun i et enkelt Haandskrift (Codex Coisl.) af den nævnte 
Krønike; i de andre Haandskrifter fandtes endog en Udtalelse af 
Georgios, som er i direkte Modstrid med dette Citat fra Papias, idet 
Georgios meddeler, at Joh. év slgijvrj åvenavaaro. Man gik derfor ud 
fra, at dette formentlige Papias-Fragment stammede fra en Inter- 
polator, som havde gjort sig skyldig i en Misforstaaelse. — Men Si- 
tuationen blev en anden, efter at C. de Boor i Aaret 1888 havde udgivet: 
„Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius" i Gébhardt- 
Harnacks Texte und Untersuchungen V. Her finder vi det samme 
Papias-Fragment meUem en Del andet Stof, der synes at stamme fra 
Kirkehistorikeren Filip fra Side (5te Aarh.). Det hedder her: JJaJiiag 
év rev åsvréqco Xoyq) Xéysi, ori 'Iædvvi]Q 6 ^eoÅoyog xal 'Idxco^og 6 
ååshpoQ avrov vno 'lovåaiæv åvrjQsdrjoav. Mange har efter dette ment 
at maatte anse Papiasfragmentet for ægte. Det er imidlertid sandsyn- 
ligt, — allerede de Boor gør opmærksom herpaa (Anf. Skr., S. 178), — 
at vi ikke har Lov til i de Boors Fragment at se et nyt Vidne om 
Eksistensen af en saadan Beretning hos Papias, men at Interpolatio- 
nen i Georgios' Krønike just hviler paa Filip af Side (begge Steder 
angives Titlen paa Papias' Værlc paa samme unøjagtige Maade). Det 
er endvidere sikkert, at Filip paa andre Punkter viser sig at være 
en alt andet end troværdig Kilde, og det kan med stor Sandsynlig- 
hed godtgøres (se især Chapman: John the Presbyter, Oxford 1911, 
S. 95 — 101), at Filip ikke direkte henter sit Citat fra Papias' Skrift, 
men kun kender Papias' Skrift gennem Eusebius' Kirkehistorie. Det 
maa endvidere fremhæves, at Filip fra Side i samme Sammenliæng, 
hvor han bringer Papias-Citatet, forudsætter Apostlens Ophold 1 Lille- 
asien, idet han betegner Papias som hans „Tilhører". — Allerede alt 
dette maner til Forsigtighed overfor dette formentlige PapiaSrCitat. — 
Kan der med Johannes hos Papias være tænkt paa Døberen Johan- 
nes? Se især den grundige Udredning hos Th. Zahn: Die Offenbarung 
des Joh., 1924, S. 86—93. 

Men der er en anden og mere afgørende Grund mod, 
at Papias skulde have berettet om Apostlen Joh. 's Mar- 
tyrdød ved Jødernes Haand. Vel maa man være varsom 
med Anvendelsen af argumenta e silentio. Men det synes 
unægtelig næsten utænkeligt, at Irenæus og Eu- 
sebius ikke med et Ord skulde have hentydet til 
en saadan Beretning hos Papias. Irenæus kalder 
Papias for „Johannes' Tilhører og Polykarps Ven"' .(Ire- 
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næus V. 33. 4) og nærer ikke ringeste Tvivl om, at Apost- 
len Johannes har skrevet Evangeliet som gammel Mand 
i Efesus (III. 1. 1), — og dog skulde Irenæus have læst 
hos Papias, denne „Johannes' Tilhører", at Johannes blev 
dræbt af Jøderne hgesom hans Broder Jakob! Man maa 
have meget tvingende Beviser for at kunne bøje sig for 
en saadan Antagelse 1). — Hvad enten Papias har berettet 
om Johannes' tidhge Martyrdød eller ikke, vil i øvrigt 
Antagelsen af, at Joh. tidlig skulde have hdt Martyr- 
døden, støde paa overordentlig store VanskeUgheder. Men 
før vi skrider til en Paavisning heraf, vU det være natur- 
Mgst at undersøge Vægten af de andre Grunde, hvormed 
man bestrider Overleveringen om Apostlens Ophold i 
Efesus. 

II) Foruden til det formentUge Papias-Fragment hen- 
viser man til, at nogle gamle Martyrologier for- 
mentlig aflægger Vidnesbyrd om Apostlens Mar- 
tyrdød. I det syriske Martyrologium fra 411 finder vi 
ved den 27. December opført: „Johannes og Jakob, 
Apostlene i Jerusalem" 2). Man mener her at have Spor 
af en gammel Overlevering, der bekræfter det forment- 
Mge Papias-Fragment. Det er imidlertid af den Forsker, 
som grundigst har beskæftiget sig med de gamle Mar- 
tyrologier, blevet paavist, at man ikke før det Sdje Aarh.'s 
Begyndelse har begyndt paa at fejre saadanne Minde- 
fester, som disse Martyrologier giver Fortegnelser over, 
og at man paa det Tidspunkt ikke havde Overleveringer 
om Martyr dage fra den ældre Tid. Allerede dette maa 

1) Eusebius var jo endog interesseret i at faa godtgjort Tilstedevæ- 
relsen af to Johannes'er, jfr. ovenfor S. 48. 

^) I et æthiopisk Martyrologium findes de to Apostle paa samme 
Maade opført under den 27. Dec, i en armenisk Martyrfortegnel.se 
derimod under 28. Dec. I et karthageniensisk Martyrologium fin- 
des Joh. Døberen sammenstillet med Jakob til den 27. December; 
men dette, paastaar man, er en Fejlskrift. — Det syriske og kar- 
thag. Martyrologium findes udgivet af Lietzmann (Kleine Texte 
Nr. 2: Die drei åltesten Martyrologien, 1903). 
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gøre os varsomme med at finde historiske Overleveringer 
i disse Fortegnelser. Men hertil kommer, at Opførelsen 
af et Par Navne samt et Stednavn ved en Dato faktisk 
kun betyder, at der i vedkommende By paa den angivne 
Dag fejredes Mindefester for de nævnte Personer. Der 
menes ikke, at de har lidt Martyrdøden i den angivne 
By; ja der findes endog anført Personer, som overhovedet 
ikke har Udt Martyrdøden^). Hertil kommer, at de ved 
Dagene 26. — 28. Dec. opførte Navne tydelig viser, at et 
kunstigt Arrangement her har gjort sig gældende; til den 
28. Dec. er i det syriske Martyrologium opført Peter og 
Paulus; man har med andre Ord i Tiden omkring Jesu 
Fødselsdag villet samle de mest kendte Apostehiavne^). 
Det maa altsaa anses som forfejlet at søge historiske 
Overleveringer om et Martyrium af Apostlen Johannes 
i disse gamle Fortegnelser over Mindefester. 

Hertil kommer, at Ordene, som de lyder, saavel i dette 
Martyrologium som i det formenthge Papiasfragment, 
naturhgst maa forstaas saaledes, at hans Død skete sam- 
tidig med eller i hvert Fald omtrent samtidig med hans 
Broder Jakobs Død, Og det er jo i hvert Fald en Umu- 
lighed, da Paulus efter Gal. 2, 9 paa et ikke saa Hdt senere 
Tidspunkt har været sammen med Johannes. 

III) Man henviser endehg til, at Mark. 10, 39 bevi- 
ser Apostlens Martyrdød. Man fortolker nemlig Jesu 
Ord om Zebedæussønnerne som en Profeti om deres Mar- 
tyrdød, og man betragter denne Profeti som et vati- 

^) Se H. Achelis: Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert, 
1900. S. 16 og 53. — Et interessant Eksempel paa, at en Dato, som 
oprindelig slet ikke var ment som Martyrdag, senere opfattedes 
som saadan, har vi i den 29. Juni, som oprindelig var Dagen for 
Overførelsen af Peters og Paulus' Lig til San Sebastiano og først 
senere blev betragtet som Dagen for deres Martjrrium; se Lietz- 
mann: Petrus und Paulus in Rom^, 1927, S. 109—126. 

-) Achelis indrømmer, at vi her staar overfor en „Weihnachtscyklus " 
(Anf. Skr., S. 71), og Lietzmann (Anf. Skr., S. 99) kalder det „eine 
wolil durchdachte liturgische Konstruktion des IV. Jahrhunderts". 
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cinium ex eventu eller hævder, at den i hvert Fald ikke 
vilde være blevet bevaret, medmindre den var gaaet i 
Opfyldelse. Imidlertid har man i Acta 20, 25 et Vidnes- 
byrd om det urigtige i den sidstnævnte Paastand. Og 
Fortolkningen af Jesu Ord om Martyrdød er ingenlunde 
sikker; der kan være Tale om en Lidelsernes Kalk eUer 
en Lidelsernes Daab, uden at der særhg tænkes paa 
DødsHdelsen^). Et historisk Vidnesbyrd om Apostlens 
Martyrdød kan der altsaa heller ikke ud fra dette Sted 
vindes. 

De historiske Vidnesbyrd, ved hvis Hjælp man har 
villet bestride den meget gamle og klare Overlevering 
om Apostlens Ophold i Efesus, opløser saaledes sig selv. 
Ikke stort bedre gaar det med to andre Betragtninger, 
ved Hjælp af hvilke man har villet støtte Paastanden 
om, at den nævnte Overlevering ikke kan være rigtig. 

IV) Den første af disse Betragtninger gaar ud paa, at 
Traditionen om Joh.'s Ophold i Efesus let og naturhgt 
lader sig forklare ud fra en Forveksling med en 
anden anset Personlighed af samme Navn, der 
har levet i den nævnte By. 

Antagelsen af, at der har levet en saadan Mand ved 
Navn Johannes indenfor den hlleasiatiske Kirke, støtter 
sig udelukkende paa et af Papias-Fragmenterne (se Tekst 
Nr. 4). Papias taler her om, at han ivrig spurgte ud om 
rovg rcbv jiQea^vréQcov Xoyovg, ri 'AvdQsaQ i] xi ITsrQog smsv, 
i] Tt øiXiTtTiog 7] XL Øoifiåg r| 'laKco^og, ij xi 'Icodvvrjg i] Max'&alog 
fj xig exEQog xcov xov kvqiov fia'&rjxcov, å xe 'Aqlcxicov xal 
o TiQsa^vxsQog 'Imdvvrjg xov kvqiov fJLO&rixal Åéyovatv. Det 


^) Om Bægeret som et almindeligt Billede paa Skæbne (lykkelig 
eller ulykkelig. Glæde eller Lidelse) se Strack-Billerbeck : Kommen- 
tar zum N. T. aus Talmud und Midrasch, I. S. 836 ff. Se ogsaa 
J. H. Bernard: A study of St. Mark 10, 38—39 i Journ. theol. St., 
1927, S. 262 — 270, der påaviser, hvorledes begge Billeder bruges i 
G. T. om haarde Lidelser, ogsaa hvor Dødslidelse ikke er ind- 
befattet. 
Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 9 
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skal villig indrømmes, at det første Indtryk ved Læs- 
ningen af disse Ord leder i Retning af, at der tales om 
to forskellige Personer ved Navn Johannes. Dette er be- 
grundet dels i, at Johannes' Navn første Gang forekom- 
mer mellem lutter Apostelnavne i snævrere Forstand, 
medens det anden Gang forekommer sammen med og 
endog i Rækkefølge efter den os ukendte Aristion, dels 
i, at der i første Sætning staar elnsv, i anden Sætning 
derimod Præsens léyovatv. Dog maa det straks betones, 
at Præsens ikke behøver at udtrykke, at vedkommende 
var i Live, da Papias nedskrev sit Værk; i saa Fald var 
Spørgsmaalet afgjort; saa kunde der paa det sidste Sted 
ikke tænkes paa Apostlen Johannes. Men Præsens kan 
naturhgt forstaas ud fra det Tidspunkt, da Papias an- 
stillede sine Efterforskninger; dengang søgte han Be- 
læring baade om de store afdøde Førstehaandsvidners 
Ord og tiUige om, hvad de dengang endnu levende „Her- 
rens Disciple" havde at berette. 

Foruden paa de to nævnte Grunde støtter man den 
Fortolkning, at Papias taler om to forskeUige Personlig- 
heder af Navnet Johannes, yderUgere derpaa, at baade 
Dionysius af Aleksandria og Eusebius ligeledes taler om 
to Johannes'er. 

Argumentet, som hentes ud fra Dionysius af Aleksan- 
dria, viser sig imidlertid ved nærmere Betragtning snarere 
at være et Argument mod den Antagelse, at der tales 
om to Johannes'er. Thi Udgangspunktet for Dionysius' 
Tale^) om en anden Johannes end Apostlen er hans Tvivl 
om, at den Johannes, som i Apok. angives som For- 
fatter til Skriftet, kan være identisk med Apostlen, der 
har skrevet Evangehet, — en Tvivl, som han udeluk- 
kende støtter paa sproghge Grunde. Han viser paa Grund 
af denne Tvivl hen til, at der sikkert har været flere 


1) Eusebius har heldigvis loyalt citeret Dionysius' Ord meget udfor- 
hgt, Euseb. VII. 25. 
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af Navnet Johannes, ligesom jo mange Kristne kaldes 
med Navne som Peter og Paulus; han omtaler i Forbi- 
gaaende ogsaa den i N. T. omtalte Johannes Markus; 
han viser endehg hen til, at der i Efesus har været to 
Grave, som bar Johannes' Navn. Med andre Ord: Dio- 
nysius viser ikke hen til Papias; han taler ikke om, at 
der eksisterer en Overlevering om en anden Johannes 
end Apostlen; thi han maa antages selv at være klar 
over, at de to Grave ikke kan betragtes som en Over- 
levering om Eksistensen af to fremragende Mænd med 
samme Navn. Det er jo nemhg ingenlunde ualminde- 
hgt, at den samme store Personligheds Grav henlægges 
til forskellige Steder, fordi Overleveringen om Gravstedet 
ikke er sikker. 

Eusebius deler Dionysius' Tvivl om, at Apostlen kan 
være Forf. til Apok. Og han er blevet opmærksom paa, 
at Papias' Ord kan forstaas som talende om to forskel- 
hge PersonMgheder af Navnet Johannes. Men han an- 
fører ikke noget som helst andet' Vidnesbyrd om Eksi- 
stensen af en fremragende Johannes i Efesus, der skulde 
være forskeUig fra Apostlen Johannes. Vi kan saaledes 
gaa ud fra som sikkert, at der heller ikke gives noget 
andet. Baade Dionysius og Eusebius var jo interesserede 
i at fremdrage saadanne Vidnesbyrd, hvis de fandtes. 
Papias' Ord er og bKver det eneste Vidnesbyrd om en 
„Presbyter" Johannes, forskellig fra Apostlen. 

Spørgsmaalet bhver da, om Papias' Udtalelse under 
disse Omstændigheder har tilstrækkelig Bærekraft til at 
holde Teorien om en anden Johannes oppe. Hos Euse- 
bius gør utvivlsomt en dogmatisk Tendens sig gældende 
(Utilfredshed med Apok.'s Eskatologi); han ønsker en 
anden Forf. til Apok. end Apostlen^). Er det da ikke 
dette Ønske, som forleder Eusebius til hans Fortolkning 
af Stedet hos Papias? Formodningen herom bestyrkes 

^) Om Dionysius gælder sikkert det samme; hans Udtalelser frem- 
sættes i et antikiliastisk Stridsskrift. 

9* 
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derved, at — bortset fra Eusebius — ingen af Papias' 
Læsere i de første Aarhundreder taler om en saadan 
„Presbyter" Johannes^). Dette tvinger os til i hvert Fald 
at antage, at Papias ikke kan have meddelt noget synder- 
ligt om denne anden Johannes; dersom han af Papias 
var blevet skildret som en fremragende PersonUghed, 
forskellig fra Apostlen, vilde denne Tavshed om ham 
hos alle Læsere af hans Værk være uforklarhg. Paa den 
anden Side er det paafaldende, at Papias ikke skulde 
have omtalt denne Mand noget mere, dersom han virke- 
Hg havde været en saa fremragende Mand og indenfor 
den Hileasiatiske Kirke havde haft en saa stor Autoritet, 
at en Forveksling med Apostlen hurtig skulde kunne 
opstaa. 

Man fristes saaledes til den Opfattelse, at Papias kun 
taler om én Johannes, nemhg Apostlen; naar hans Navn 
nævnes to Gange, skyldes det, at denne Apostel — i 
Modsætning til de andre Apostle — paa det Tidspunkt, 
da Papias anstillede sine Efterforskninger, endnu var i 
Live. EUer hvis der alligevel skulde være Tale om to 
Johannes'er, forehgger der to MuUgheder, hvoraf ingen 
har synderhg Sandsynlighed for sig. Ifølge den første har 
den anden Johannes været en ubetydelig Personlighed; 
vi véd ikke engang, om han har hørt hjemme i Efesus; 
Papias siger ikke noget derom 2). Men en tidUg opstaaet 
Forveksling mellem en saadan ubetydeUg Personlighed og 

1) Betegnelsen „Presbyter" kan ikke bevise, at han ikke var Apostel; 
thi Papias bruger denne Betegnelse ogsaa om Apostle, se ovenfor 
§ 5 S. 47 f. — Om Tavsheden hos alle Læsere af Papias' Værk se 
især Zahn: Forschungen zur Gesch. des neutest. Kanons, VI. S. 
124 ff. og J. Chapman: John the Presbyter, 1911, S. 49. Det er 
herud fra forstaaeligt, at man nu som Regel kun antager én Joh. 
i Efesus, enten denne saa har været Apostlen eller en anset Pres- 
byter. 

-) Larfeld: Die beiden Johannes von Ephesus, 1914, søger Løsningen 
af Problemet i denne Retning (se især S. 146). 
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Apostlen er ganske usandsynlig. Den anden MuHgiied er 
den, at der i Efesus kun liar været én Johannes, „Presby- 
teren" (Apostlen er død i Palæstina) ; og han har været 
en meget betydeHg Personlighed. Men i saa Fald bortfal- 
der den formentHge Støtte hos Dionysius og Eusebius, 
der begge lader Apostlen bo i Efesus. Begrundelsen for, 
at en saadan Johannes har eksisteret, kommer m. a. Ord 
til at hvile hovedsagelig paa det ovenfor omtalte Frag- 
ment hos Filippus fra Side og det syriske Martyrologium. 

Men ogsaa i det sidstnævnte Tilfælde er Teorien om 
en ForveksHng i sig selv usandsjmhg. Ganske vist er saa- 
danne Forvekshnger indenfor en historisk Overlevering 
ikke ualmindehge; og man kan endog i dette Tilfælde 
henvise til, at der i Slutningen af det andet Aarh. synes 
at finde en Forveksling Sted mellem Evangelisten 
Filip og Apostlen Filip. Men just en Sammenlig- 
ning med dette Eksempel er vel skikket til at minde om, 
at medens der er Tilfælde, hvor Jordbunden ubetinget er 
gunstig for Forvekslinger af denne Art, er der paa den 
anden Side ogsaa Tilfælde, hvor den er saa ugunstig som 
vel muUg. 

Baade Apostlen og Evangehsten Fihp findes omtalt i 
N. T. Om Evangelisten faar vi den Oplysning, at han 
havde fire profetiske Døtre (Acta 21, 9). ISFu fortæller 
Papias om en Filip i Hierapolis, gennem hvis Døtre han 
har modtaget en Beretning om en Opvækkelse af Døde 
(Euseb. III. 39. 9). Om en Fihp i Hierapohs fortæller senere 
ogsaa Polykrates (Euseb. III. 31); han betegner ham ud- 
trykkehg som Apostlen Fihp og meddeler, at han havde 
to Døtre, som forblev ugifte indtil Alderdommen {ysyijQa- 
>tvlai jiaQMvoi), og én Datter, som efter et Liv levet ev 
åyicp nvsvjLiarL blev begravet i Efesus. Nu mener mange, 
at Polykrates gør sig skyldig i en Forveksling, naar han 
betegner denne FiHp som Apostlen, idet Omtalen af 
Døtrene minder om Acta 21, 9. Det er muhgt, men ingen- 
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lunde sikkert. Her omtales nemlig kun tre Døtre^), ikke 
fire som i Acta, og de omtales ikke som Profetinder (saa- 
ledes som i Acta) 2). Lidt spidst siger Chapman: ,^Endog 
den Dag idag kender jeg flere Eksempler paa Mænd med 
samme Navn, som havde Døtre, og jeg følte mig dog 
ikke forpligtet til at identificere dem" 2). Og hvad der 
unægtelig i dette Tilfælde ganske særhg maner til Var- 
somhed, er den Omstændighed, at Klem. Aleks. fortæller 
om, at Apostlen Filip bortgiftede sine Døtre (Strom. III. 
52). Denne Overlevering passer hverken med Acta 21, 9 
eller med Polykrates' Beretning om de to jomfruehge 
Døtre, men viser i hvert Fald, at der ogsaa om Apostlen 
Filip verserede Fortællinger angaaende hans Døtre. Det 
er derfor muligt, at Polykrates har Ret i, at det virke- 
Ug var Apostlen Filip, som levede i Hierapolis*). Senere 
har man saa — først i montanistiske Kredse^) — over- 
ført de fire profetiske Døtre fra Acta 21, 9 til Apostlen 
i Hierapohs: men dette er jo en Forveksling af en hel 
anden Art. — Dog selv om den Fihp, der omtales som 
boende i Hierapohs, i Virkeligheden var identisk med 
Evangelisten og fejlagtig af Polykrates blev antaget for 
Apostlen, vilde vi alhgevel ikke have en Analogi, som 
kunde sandsynhggøre Forvekshngen mellem „Presbyteren" 
Johannes og Apostlen. Thi Forholdene er i de to 
Tilfælde meget forskellige. 

a) For det første kender man begge de to Per- 


^) Chapman (Anf. Skr., S. 67 f.) mener endog, at der kun er Tale om 
to Dotre, idet han gengiver: xal rj éréqa avxov '&vydrr]Q év åyiæ 
TzvEviiiari 7to?drev(raf.iév7] o. s. v. ved: „og den ene af de to . . .". 

-) Der staar — trods Zalms Paastand i Forschungen, VI. S. 172 — 
intet lios Polykrates om, at de var Profetinder. 

3) Chapman: Anf. Skr., S. 69. 

■*) Saaledes Lightfoot: St. Pauls epistles to the Colossians and to 
Philemon, 1886, S. 45—46. 

^) Se nærmere Zahn: Anf. Skr., S. 167 f. Maaske har selv denne min- 
dre Forveksling først fundet Sted hos Gajus fra Rom, se Chapman: 
Anf. Skr., S. 69—71. 
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soner ved Navn Filip fra N. T., og man faar 
allerede her næsten mere at vide om Evangeli- 
sten end om Apostlen, — i hvert Fald faar man noget 
mere karakteristisk at vide; derfor kunde det let tænkes, 
at hans Personlighed for Eftertiden traadte i Forgrunden. 
Derimod kender N. T. intet til en Presbyter Johannes 
som forskeUig fra Apostlen (Presbyteren i Overskriften 
til 2 Joh. og 3 Joh. kan ikke anføres i denne Sam- 
menhæng), hvorimod Apostlen træder stærkt frem som 
en kendt og udpræget Personhghed. Det er en Forveks- 
Hng af en hel anden Art, som der her maatte være Tale 
om, naar en Menighedsleder i Efesus i Traditionen skulde 
identificeres med den fremragende Apostel. 

b) For det andet finder den formodede For- 
veksling mellem de to Filip'er først Sted hos 
Polykrates, d. v. s. i Slutningen af andet Aarh. 
— niaaske endda først senere. At allerede Papias skulde 
have gjort sig skyldig i Forvekslingen, lader sig ikke 
godtgøre; i de Citater, som er os overleverede, betegner 
Papias ikke den FiUp, han omtaler, som Apostel. Naar 
Talen derimod bhver om de to Johannes'er, skal Pres- 
byteren Joh. allerede kort efter hans Død være blevet 
forvandlet til Apostlen, — endnu medens der fandtes 
Mennesker, som havde levet sammen med ham. Thi alle- 
rede Justin, som c. 135 havde været i Efesus, taler om 
Apostlen i Lilleasien. Ja, allerede i Joh. 21 har For- 
vekslingen fundet Sted; Presbyteren er blevet til Apost- 
len, som laa ved Herrens Bryst. 

c) Men der er en tredje og endnu mere afgørende For- 
skel. Der var intet som helst bekendt om Apost- 
len Filip, der kunde hindre eller endog blot van- 
skeliggøre en Forveksling med EvangeMsten Filip i 
den senere Tradition. Men hvis, som man paastaar. 
Apostlen Joh. havde lidt Martyrdøden, skulde 
Overleveringen herom synes at være tilstrække- 
lig til at sætte en kraftig Bom for ethvert For- 
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Søg paa at gøre en gammel og højt bedaget Pres- 
byter til ét med Apostlen. 

V) Der er saa kun én Betragtning tilbage, hvormed 
man kan støtte Tvivlen om Apostlens Ophold i Efesus. 
Den gaar nd paa, at man maatte have ventet en Om- 
tale af Apostlen i Ignatins' Brev til Efeserne^.) 
Ignatius omtaler i dette Brev (12, 2) Paulus, ikke Johannes. 
Dog maa det bemærkes, at forud for Betegnelsen JJavXov 
avfÅfxvarai om Læserne har Ignatius omtalt dem som 
Tcdgoåog rwv sig d-eov åvaipov/uévæv, m. a. Ord : han tænker 
paa, at mange, som har hdt Martyrdøden, har opholdt 
sig blandt dem; og i den Sammenhæng kunde Joh. jo 
ikke ventes omtalt. Ligeledes maa det ikke glemmes, at 
Ignatius i det foregaaende Kap. (Kap. 11) mod Slutnin- 
gen har antydet, at Efeserne havde haft Samfund med 
flere Apostle, og han kan derunder ogsaa have tænkt 
paa Johannes. løvrigt skal det vilhg indrømmes, at hvis 
Overleveringen om Apostlens Ophold i Efesus iøvrigt 
kun var svagt bevidnet, vilde dette Argument e silentio 
— til Trods for al fornøden Varsomhed med argumenta e 
silentio — have ikke ringe Vægt. Vi har imidlertid set, at 
Overleveringen hviler paa meget stærke ydre Vidnesbyrd. 

Hertil kommer, at hvad enten Papias har berettet 
om Apostlens Martyrdød eller ikke, og hvad enten de 
Grunde, der kan anføres for denne, er Mdt mere eller 
mindre stærke, faar den stærke ydre Bevidnelse af Apost- 
lens Ophold i Efesus og Død i en høj Alderdom en af- 
gørende Bekræftelse ved den Omstændighed, at Antagel- 
sen af hans Martyrdød vilde føre os ind i uover- 
vindelige Vanskeligheder. 


1) Henvisning til Polykarps Tavshed om Joh. 's Ophold i Efesus er 
betydningsløs; i det lille Brev til Menigheden i Filippi var der ikke 
naturlig Anledning til at tale derom. — Ikke heller kan man med 
Rette henvise til Ignatius' Tavshed i Brevet til Romerne; thi at 
lian lier (Kap. 4) omtaler Peter og Paulus, men ikke Joh., er for- 
staaeligt med Henblik paa Læserkredsen. 
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Man har i for høj Grad indskrænket sig til Drøftelser 
om Papias-Fragmentets Ægthed eUer Uægthed eller til 
at fremhæve Træk, som kunde pege i anden Retning- 
end Overleveringen. Man har derved ikke faaet Øjet til- 
strækkehg opladt for de Vanskeligheder, som An- 
tagelsen af Apostlens Martyrdød fører os ind i, 
naar vi vil forsøge paa at forstaa Udviklingens Gang i 
det 2det Aarh., hvad dette Spørgsmaal angaar. 

Thi det turde være ubestridehgt, at medens det ikke, 
som vi senere skal se, er forbundet med synderhgt Be- 
svær at forklare sig Tilbhvelsen af den yderst sjældent 
(egenthg kun i det formenthge Papiasfragment) optræ- 
dende Paastand om Apostlens Martyrdød, vil det være 
ganske umuhgt at give en blot nogenlunde fyldestgørende 
Forklaring paa, hvorledes Traditionen om Apostlens Død 
i høj Alderdom skulde komme frem og vinde almindelig 
Tiltro, hvis der havde været en udbredt, endog i det 
ny Test. (Mark. 10, 39) bevidnet. Overlevering om hans 
Martyrdød. 

a) Man opfatter Mark. 10, 39 som en Profeti ex eventu. 
Johannes og Jakob har faktisk hdt Martyrdøden, og 
denne Begivenhed har efterladt et saa stærkt Indtryk, 
at det fremkaldte Opdigtelsen af denne Profeti. Og der- 
næst skal saa det mærkehge have fundet Sted, at den 
Begivenhed, som gjorde et saa dybt Indtryk paa Menig- 
heden, at den blev Anledning til Opdigtelsen af Mark. 
10, 39, ikke lang Tid efter selv skydes til Side og glem- 
mes, idet den fortrænges af en anden Overlevering! Man 
skulde dog tro, at en Begivenhed som de to Brødres 
Martyrdød, der havde skabt Ordet Mark. 10, 39, netop 
ogsaa i selve dette Ord maatte have besiddet en kraftig 
Hjælp til at bhve bevaret uudslettehg i Erindringen. 
Det turde være enestaaende, at ved en Profeti 
ex eventu den afgørende eventus, som skal have 
fremkaldt Profetien, senere ganske skydes til 
Side. 
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Id) Hertil kommer, at det overhovedet ikke er let 
tænkeligt, at de gamle Kristne skulde have 
glemt en stedfunden Martyrdød. Med Taknemme- 
lighed og Troskab mindedes Menigheden Uge fra den 
første Begyndelse sine Martyrer. Og her drejer det sig 
ovenikøbet om en af de mest fremragende Personligheder 
fra Menighedens første Tid. Det er som bekendt ikke 
ualmmdehgt, at den senere Tradition lod en eller anden 
kirkehg Personlighed, som i VirkeUgheden var død en 
naturhg Død, lide Martyrdøden. Men den omvendte Ud- 
vikling er meget usandsynhg — for at bruge et mildt 
Udtryk. 

c) Men Vanskelighederne kulminerer, naar vi 
kommer til Joh. 21. Det indrømmes almindehg, at 
der her sigtes til Apostlen Johannes. Det forudsættes, at 
han blev saa gammel, at det Ord kom ud i Menigheden 
om ham: „denne Discipel dør ikke", Joh. 21, 23^). Det 
forudsættes endvidere, at hans Død som Følge heraf har 
vakt BetænkeUgheder hos mange, og Forf. af Joh. 21 
vil fjærne disse Betænkehgheder. Dette maa være sket 
kort efter hans Død, — længe efter vilde det være over- 
flødigt og hensigtsløst. Med andre Ord: hvis en For- 
veksling mellem en højt bedaget Presbyter og Apostlen 
skal have fundet Sted, har den fundet Sted gan- 
ske kort efter vedkommende Presbyters Død og 
i selve de Omgivelser, hvor han havde levet. 
Allerede dette er næsten utænkeHgt. Og saa skal denne 
Forvekshng endog have fundet almindehg Udbredelse 
trods en ældre Overlevering om Apostlens Martyrdød, 
trods Mark. 10, 39, trods de Kristnes trofaste Erin- 
dren af Martyrerne, — og finde Udbredelse just i Lille- 
asien (Justin, Polykrates), hvor dog Papias' Skrift, 
som skal have indeholdt den gamle, rigtige 


') Dette Ord, der forklares som fremkaldt ved et Ord af Herren, kan 
overhovedet kun tænkes at gælde en personlig Discipel af Herren. 


§ 17. Overleveringen om Apostlen Johannes. 139 

Overlevering om Martyrdøden, var læst og 
udbredt. 

Vi kommer ad den Vej ind i saa mange usandsynlige 
eller ligefrem utænkelige Forhold, at de Vanskeligheder, 
der kan paavises ved Overleveringen om Apostlens Op- 
hold i Efesus i Sammenligning dermed bliver for intet 
at regne, — saa meget mere som det samtidig 
omvendt ingenlunde er vanskeligt at forstaa, 
hvorledes Tanken om Apostlens Martyrdød i 
en senere Tid med Urette kunde fremkomme. 
Den Sammenhæng, i hvilken det omstridte Papias-Citat 
findes i Interpolationen i Georgios Hamartolos' KJrø- 
nike, viser Vej. For det første vises der hen til, at 
Mark. 10, 39 gik i Opfyldelse ved Apostlens Martyr- 
død, for det andet til, at ogsaa Origenes i sin Kom- 
mentar til Matth. stadfæster, at Johannes fj,ejiiaQrvQrjxsv . 
Nu er det rigtigt nok, at Origenes taler saaledes, men 
samtidig udtaler han klart, at han ved /JtefÅaQTvgrj^cev 
sigter til Opholdet paa Patmos. Med andre Ord: For- 
klaringen ligger i det dobbelttydige /jtaQtvQetv. 
I det ny Test. har baade Verbet og Subst. endnu sin 
oprindehge Betydning; selv hvor Ordet {xåqtvQ er knyt- 
tet tn Stefanus som i Acta 22, 20 (jfr. Apok. 2, 13; 
17, 6), maa man vist gaa ud fra, at der ikke ved 
IxåqtvQ tænkes paa Dødshdelsen, men paa det modige 
Vidnesbyrd som førte til Døden. Men senere træder efter- 
haanden den anden Betydning i Forgrunden^). Det er 


^) I det latinske Kirlvesprog mener Corssen, at den oprindelige Be- 
tydning aldrig har været fremme for Bevidstheden. Se Corssen i 
Neue Jahrbilcher fur das klassische Altertum, 1915, S. 481 — 501. 
Man er ikke enig om, ad hvilke Veje den nye Betydning af ixaq- 
rvgétv udvikler sig, se især Reitzenstein i Naehr. der kgl. Ges. der 
Wiss. zu Gottingen. Phil. hist. Kl., 1916, S. 417—467 og K. Holl 
i Neue Jahrbilcher filr das klass. Altertum, 1914, S. 523 ff. og 

1916, S. 253 ff.; Ugeledes Reitzenstein og Holl i Hermes, Bind 52, 

1917, S. 301 ff. og 442 ff. (Holls Afhandlinger er optrykt i Gesam- 
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derfor let forstaaeligt, at senere Læsere ofte misforstaar 
ældre Forfatteres Benyttelse af dette Ord. Og dersom 
Interpolatoren har misforstaaet Origenes paa denne 
Maade, ligger det overordentlig nær, at hans Referat 
af Papias beror paa en Hgnende Misf orstaaelse ; Citatet 
behøver ikke at være ordret; Sammenstillingen af Jo- 
hannes med Jakob kan skyldes den citerende selv^). 
Ligeledes kan Mark. 10, 39 have bidraget til at vække 
Tanken om Apostlens Martyrdød. Billederne her er lige 
saa dobbelttydige som Ordet fiaQTvqelv. Ligesom den 
Forstaaelse af Stedet, ifølge hvilken der kun forudsiges 
Lidelser, ikke Døden, har været medvirkende til at frem- 
kalde Legenden (Tertull. de præscr. hæret. 36) om Joh. 's 
Martyrium i kogende Olje (svarende til ^(mrLa/Lia) eller 
den senere Fortælling (Zahn: Acta Joannis, S. CXVII), at 
han drak Giftbægeret (svarende til norrjQiov), saaledes 
kunde den snævrere Forstaaelse af Stedet som en Profeti 
om Brødrenes Død let fremkalde den Paastand, at Joh. 
led Martyrdøden hgesom Jakob. Og saadanne Paastande 
om Martyrdød vilde man i mange Kredse altid være til- 
bøjehg til at tro. Naar Paastanden i dette Tilfælde ikke 
vandt synderhg Udbredelse, er det et Vidnesbyrd om, 
hvor rodfæstet Overleveringen om Efesus-Opholdet var 
i Menighedens Bevidsthed. 

Clemen, der ikke mener, at Evang. er skrevet af Apost- 
len Johannes og derfor ikke ledes af derudfra hentede 
Fordomme, udtaler den sikre Forvisning^), at den Tid 
vil komme, da Kritikernes Tvivl om Apostlens Ophold i 


melte Aufsåtze, II). Smlgn. ogsaa A. Schlatter: Der JNlartyrer in 
den Anfången der Kirche, 1915. 

^) Selv om Citatet iovrigt var ægte, vilde Papias silvkert ikke ufor- 
belioldent kunne have stillet Brødrene saaledes sammen. Thi sam- 
tidig med Jakob kan Joh. jo i hvert Fald ikke være dræbt af Jo- 
derne, da han i N. T. optræder senere ved Apostelmodet i Jeru- 
salem Gal. 2, 9 (jfr. ovenfor S. 128). 

-) C. Clemen: Die Entstehung des Johannesevangeliums, 1912, S. 456. 
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Efesus vil forsvinde lige saa fuldstændig, som de tid- 
ligere Tvivl om Peters Ophold i Rom er forsvundet. 
Det er at ønske, at han maa faa Ret; thi i Virkeligheden 
hviler disse Tvivl ^ikke paa noget fast Grundlag. Det er 
faktisk Tvivlene om Apostlens Forfatterskab til Evang. 
og Apok.j der danner Baggrunden for dem. Og det er 
ikke metodisk rigtigt at lade dette Spørgsmaal om For- 
fatterskabet faa en afgørende Indflydelse paa Overvejel- 
serne om, hvorvidt Traditionen om Opholdet i Efesus 
er rigtig. NaturUgvis er der nogen Sammenhæng mellem 
de to Spørgsmaal. Bestrides Opholdet i Efesus, vil det 
ogsaa føre til Bestridelse af Forfatterskabet. Men det 
omvendte er ikke TiHældet. Anerkendelse af Apostlens 
Ophold i Efesus behøver ikke at medføre Anerkendelse 
af ham som Forf. til Evang., Brevene og Apok. (selv om 
den kan bhve en Omstændighed, der, især hvor det 
drejer sig om Apok., kan medvirke til Antagelse af hans 
Forfatterskab). Derfor baade kan og bør Spørgsmaalet 
om Efesus-Traditionen overvejes for sig, — uden Side- 
bhk til Evang. og Apok. 

Som bekendt har der længe eksisteret et saakaldt Papias-Frag- 
ment, hvis Indhold gaar i ganske modsat Retning af det nu saa stærkt 
omstridte, idet det meddeler, at Joh., endnu mens han levede, over- 
gav sit Evangelium til Menighederne (evangelium Johannis manifesta- 
tum et datum est ecclesiis ab Johanne adhuc in corpore constituto). 
Dette Fragments Ægthed har man bekæmpet hovedsagelig med den 
Begrundelse, at Eusebius ikke vilde have undladt at omtale dette 
Vidnesbyrd for Joh. Ev., hvis han havde forefundet det hos Papias. 
Og dog skulde det synes lettere tænkeligt, at Eusebius, der ansaa 
Evangeliets Ægthed for at være hævet over enhver Tvivl, ikke med- 
tog alle Vidnesbyrd om dets Ægthed, som han fandt, — end at han 
skulde have undladt at omtale den overraskende Meddelelse om Apost- 
lens Martyrdød, som det nye Fragment indeholder. Man maa derfor 
undre sig over, at saa mange Forskere, naar de staar overfor det ny 
Fragment, ganske glemmer at anvende det argumentum e silentio, som 
dog i dette Tilfælde maa veje endnu stærkere (se ovenfor S. 126 f.). Det 
er især E. Schwartz (Uber den Tod der Sohne Zebedaei i Abhandl. der 
kgl. Ges. der Wiss. zu Gottingen, 1904) og Wellhausen (Das Evang. Jo- 
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liannis, 1908), som har forsvaret de Boors Fragments Ægthed, og som 
ved deres Autoritet har draget andre med sig. Blandt dem, der antager 
Fragmentet for ægte, kan fortrinsvis nævnes B. W. Bacon: The fourth 
Gospel in research and debate, 1910; W. Bauer: Das Evang. Johan- 
nis i Iloltzmanns Hand-Commentar^, 1908, S. 20; H. L. .Jackson: 
The problem of the fourth Gospel, 1918, S. 142—150; R. H. Charles: 
A commentary on the Revelation of St. John, 1920, I. S. XLV. Blandt 
dem, der anser Fragmentet for uægte, kan nævnes Harnack: Die Glirono- 
logie, S. 665 ff. ; Zahn: Forschungen zur Gesch. des neutest. Kanons, 
VI. 1900, S. 147 — 151; V. H. Stanton: The Gospels as historical docu- 
ments, I. 1903, S. 166 f. og III. 1920, S. 112—122; J. Drummond: The 
character and authorship of the fourth Gospel, 1903, S. 228 — 234; 
C. Clemen: Die Entstehung des Johannesevangeliums, 1912, S. 434 — 
457; Feine, S. 88 ff.; F. Loofs: Wer war Jesus Christus, 1916, S. 88— 
93; M. Lepin: L'origine du quatriéme évangile^, 1910, S. 73 — 177; 
O. Ståhlin i W. von Christ: Geschichte der griech. Litt., II. 2. 6te 
Aufl. 1913, S. 1175 A. 1. Om flere af de ovennævnte gælder, at de 
fastholder Overleveringen om Apostlen Joh.'s Ophold i Lilleasien, 
skønt de ikke antager ham som Forf. til Evang. Ogsaa J. E. Car- 
penter: The Johannine Writings, 1927, der forkaster Antagelsen af 
Apostlen Joh. som Forfatter til Evangeliet, advarer mod at nære for 
megen Tillid til det formentlige Papiasfragment (se bl. a. S. 215 ff.). 
— Se iøvrigt nærmere min Afhandling „Overleveringen om Apostlen 
Johannes" i Teol. Tidsskrift, 3. R., X. S. 97 — 122. 


§ 18. Johannesevangeliets Ejendommelighed, 
dets Hensigt, dets Forfatter. 

Overleveringen tillægger Apostlen Johannes 
Forfatterskabet til Evangeliet. Naar i nyere Tid 
overordentlig mange har betvivlet og stadig betvivler 
Rigtigheden heraf, hænger det ikke sammen med, at de 
ydre Vidnesbyrd om Forfatterskabet er mangelfulde, 
men saa godt som udelukkende sammen med Evange- 
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liets hele Ejendommelighed, hvorfor man nødes til en 
indgaaende Beskæftigelse med denne Side af Sagen. 

Med Hensyn til de ydre Vidnesbyrd kan man fatte 
sig i Korthed. Det vil være overflødigt at opregne de 
mange Hentydninger til Evangeliet i Literaturen i Slut- 
ningen af det andet Aarh.^), da det nu er anerkendt af 
saa godt som alle, at der er i hvert Fald nogle tydeUge 
Vidnesbyrd om Evangeliets Eksistens allerede indenfor 
Literaturen i Aarhundredets første Halvdel. Der er stor 
SandsynHghed for, at Papias ikke blot, hvad Eusebius ud- 
trykkehg siger (Euseb. III. 39. 17), har benyttet 1 Joh., 
men ogsaa har kendt Evangehet^). Det anerkendes end- 
videre nu af de fleste, at Justinus Martyr har benyttet 
Evangeliet (se ovenfor § 4). Ogsaa i den senere tilføjede 
Slutning til Markusevang. er Joh. Ev. benyttet (Mark. 
16, 9), og endelig er der en voksende Enighed om, at 
allerede Ignatius er afhængig af Joh. Ev.; han lægger 
denne Afhængighed for Dagen, ikke blot ved enkelte 
særhge Hentydninger, men ved sit stærke aandehge 

^) Se den udførlige Opregning i Lepin: L'origine du quatriéme évan- 
gile^, 1910, S. 19 ff. 

^) Sikker er denne Antagelse ikke, men meget sandsynlig. Den kan 
ikke blot støttes paa det ovenfor § 17 S. 141 omtalte Fragment, 
hvis Ægthed ikke er helt sikker. Men naar Papias benytter 1 Joh., 
som er saa nært beslægtet med Evangeliet, er det allerede af den 
Grund nærliggende at antage, at han ogsaa har benyttet Evang. 
Benyttelsen af disse Skrifter bekræftes yderligere ved, at vi kan paa- 
vise et johannæisk Udtryk hos Papias, uagtet vi kun besidder saa 
faa bevarede Linier fra hans egen Haand (åji' amfjg JiaQaytvo/xévu: 
rfjg åhj&eiag, se Tekst Nr. 4, danner en nøje Analogi til 3 Joh. 12 
jfr. Joh. 14, 6). Endelig vil ogsaa den Omstændighed, at de hos 
Irenæus omtalte lilleasiatiske Presbytere, som i hvert Fald har 
været samtidige med Papias, citerer Joh. 14, 2 (Irenæus V. 36. 2), 
pege i samme Retning, hvad enten Harnack har Ret eller ikke i 
sin Formodning om, at disse Presbyter-Citater hos Irenæus er 
hentet fra Papias' Skrift (Harnack: Chronologie, S. 333 — 340, jfr. 
658 f.). En udførlig Argumentation for Papias' Benyttelse af Joh. 
Ev. giver P. Corssen (Warum ist das vierte Evang. ftlr ein Werk 
des Ap. Joh. erklårt worden?) i Z. N. T. W., 1901, S. 212 ff. 
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Slægtskab med Evangeliets Kristologi og hele Tanke- 
verden^). 

Ganske vist er det kun Evangeliets Eksistens, ikke 
Joh. 's Forfatterskab, som her er direkte bevidnet. Først 
Teophilus fra Antiokia citerer Evangehet udtrykke- 
ligt under Joh.'s Navn^). Men ogsaa nogle af Va- 
lentinus' Disciple hentyder til Evang. som „Apostlens" 
Værk^). Og overhovedet er Evangehets stærke Benyt- 
telse i Hæretikernes Lejr et indirekte Vidnesbyrd om 
Evangehets apostolske Autoritet*). Baur pegede med 


^) N. T. ap. F., 1905, S. 83 regner derfor ogsaa Berøringerne mellem 
Ign. og Joh. blandt dem, som med en meget høj Sandsynligheds- 
grad kan kaldes Afhængighed eller Benyttelse. — Se ogsaa H. J. 
Bardsley i Journ. Th. St., 1913, S. 207—220, og C. F. Burney: The 
Aramaic Origin øf the fourth Gospel, 1922, S. 153—159 og 171. 

2) Ad Autol. II. 22. 

^) Saaledes Exe. ex Theodoto 7. 41, jfr. 35 og for Ptolemæus' Ved- 
kommende se Epiphan. hær. 33. 3 (Epist. ad Floram). 

^) Overfor denne stærke Anerkendelse af Evangeliets apostolske Af- 
fattelse baade indenfor Kirken og i Hæretikernes Lejr kan man 
ikke tillægge den Omstændighed, at der fra en enkelt Side rejstes 
Indsigelse mod den johannæiske Literatur, synderlig Vægt. Det 
vilde være meget paafaldende, om de iøjnefaldende Forskelle mel- 
lem Joh. Ev. og de synopt. Evang. slet ikke var blevet bemærket 
af nogen og havde givet Anledning til Tvivl. Saadanne Tvivl 
fremkom hos de allerede ovenfor S. 125 omtalte „Aloger", — et 
Navn, som dog først Epifanius anvender paa Grund af det fri- 
stende Ordspil (de vilde ikke anerkende den Evangelist, som taler 
om „Logos" — og er derfor åÅoyoi, d. v. s. uforstandige Menne- 
sker). De Indvendinger, som de rejste mod Evangeliet, var, saa- 
vidt vore Kilder meddeler dem, udelukkende de i Evangeliet fore- 
kommende Afvigelser fra vore synopt. Evangelier. Yderligere maatte 
en antimontanistisk Interesse (jfr. ovenf. S. 124) tilskynde dem til 
at forkaste Evangeliet. — Efter et senere Vidnesbyrd skal ogsaa 
den romerske Presbyter Gajus, som i Alogernes Spor forkastede 
Apokalypsens Ægthed (se nedenf. § 42), have stillet sig paa lig- 
nende Maade overfor Joh. Ev., se Carl Schmidts Ekskurs i „Ge- 
språche Jesu mit seinen Jiingern, 1919, S. 438. lovrigt er der 
megen Uklarhed til Stede med Hensyn til disse „Aloger" ; man 
har talt om Gajus som „den eneste Aloger" ; eller betegnet dem 
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Rette paa den nære Sammenhæng mellem Evang. og 
Gnosticismen ; kun gaar man nu til Dags den modsatte 
Vej af den, som han og hans Skole gik, idet man er klar 
over, at det er Gnostikerne, som benytter Evang., ikke 
omvendt (jfr. ovenfor § 17, S. 124). 

Naar de ydre Vidnesbyrd er saa stærke, og desuagtet 
Tvivlen om Evangeliets apostolske Affattelse har fundet 
saa stor Udbredelse, er det indlysende, at der i Evange- 
liets Beskaffenhed maa være tungt vejende Vanskehg- 
heder til Stede. Før disse Vanskehgheder direkte paa- 
peges, vil det formenthg være praktisk positivt at skil- 
dre Evangeliets Ejendommelighed og Eorf.'s Hen- 
sigt med sit Værk. 

Forf. udtaler selv i 20, 31 sin Hensigt: „dette er 
skrevet, for at I maa tro, at Jesus er Kristus, Guds Søn, 
og for at I, idet I tror, maa have Livet i hans Navn". 
Hele Forf. 's Værk svarer fortræffehg til denne Hensigt, 
men en nøjere Betragtning af Evangeliet vil vise, at 
ogsaa andre Formaal har været til Stede, idet disse dog 
har været underordnet Hovedformaalet. Just ved at 
give sit Værk den Form og det Indhold, han har givet 
det, har Forf. ment bedst at kunne naa sit Hovedfor- 
maal: at vække Tro hos Læserne. 

Hvad EvangeHets Form angaar, er det, naar man 
sammenligner med de synopt. Evang., meget paa- 
faldende, for det første at Formen for Jesu Ord er 
ikke saa lidt forskellig fra den, vi kender fra de 
tre første EvangeHer. Hist og her findes der ganske vist 
i Joh. Ev. Ord, som er beslægtede i Form med synop- 
tiske Paralleler, f. Eks. Joh. 13, 20; 15, 20; hgeledes — 
dog meget sjældnere — findes der i Synopsen Ord med 
næsten johannæisk Klang (Matth. 11, 27, jfr. ogsaa Matth. 

som „Gajus og Go." ; se foruden det allerede nævnte Skrift af 
Carl Schmidt ogsaa Aug. Bludau: Die ersten Gegner der Johan- 
nesschriften, 1925, og Lagrange: Évangile selon St. Jean, 1925, 
S. LV— LX I. 
Fr. Torm: Indleclning til det ny Testamente. 10 
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10, 32 f.). Men alligevel er Forskellen tydelig. Enhver 
kyndig Bibellæser vil som Regel straks kunne kende et 
johannæisk Ord paa Klangen. — For det andet er det 
iøjnefaldende, at Jesu Ords Form i Joh. Ev. væsenthg 
er den samme som den Form, Evangelistens egne Ord 
har (baade i Evangeliet og i Joh. brevene). Ligheden er 
endog saa stor, at det ofte er vanskeligt at afgøre, hvor 
Herrens Tale hører op og Evangehstens Ord begynder. 
Der kan saaledes næppe være Tvivl om, at Joh. i sin 
Gengivelse af Jesu Ord uvilkaarlig i nogen Grad 
har præget dem med sine egne stilistiske Ejen- 
dommeligheder. 

Mere betydningsfuldt er det, at der ogsaa i Ind- 
holdet er ejendommelige Forskelle fra de syn- 
opt. Evang. til Stede. 

1) Her kan for det første fremhæves, at selv om de 
tre første Evangehster utvivlsomt ogsaa har til Hensigt 
at vække Tro paa Jesus som Messias, saa lader de ikke 
deres egen Personlighed træde frem; de forholder sig 
meddelende, berettende, genfortællende, Forf. af Joh. 
Ev. derimod lader tydelig skinne igennem, at han 
er et Øjenvidne og just som saadan kan aflægge et 
Vidnesbyrd af særlig Vægt. AUerede i Joh. 1, 14 træder 
det frem, idet Forf. taler i første Person; der er her et 
nært Slægtskab med de Ord, hvormed 1 Joh. begynder^). 
I 19, 35 betones Øjenvidneforholdet ganske vist ved en 
Omtale i tredje Person: „den, som har set det, har vidnet 
det, og hans Vidnesbyrd er sandt", men Fortsættelsen 
„og han véd, at han taler sandt, for at I skal tro" taler 
bestemt for, at Forf. med den omtalte Person i Virke- 
hgheden mener sig selv. Ellers kunde han umulig af- 


1) At fortolke Joh. 1, 14 saaledes, at der ikke ved é&saad.fA.e&a t))v 
åo^av avrov skulde sigtes til Skuen af Jesus under hans jordiske 
Liv, er i Betragtning af det umiddelbart foregaaende o Åoyog oåg^ 
syévsro ganske vilkaarligt. — Ogsaa 1 Joh. 1, 1 taler afgjort mod 
enhver Fortolkning, der her vil spiritualisere. 
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lægge Vidnesbyrd om Vedkommendes rent subjektive 
Bevidsthed om at tale Sandhed og om hans Hensigt der- 
med {— en Hensigt, som falder sammen med Evange- 
listens i 20, 31)^). Ligeledes kan det ikke være tvivlsomt, 
at Forf. ved „den Discipel, som Jesus elskede", og som 
omtales i 13, 23; 19, 26; 20, 2 (jfr. 21, 7. 20. 24), samt 
ved 6 åÅÅog [xæ&rjrriQ i 18, 15 sigter til sig selv 2). I Til- 
lægget til Evangeliet, Kap. 21, identificeres denne Di- 
scipel udtrykkelig med Forfatteren (21, 24). Det er alle- 
rede i § 17, S. 122, omtalt, at hvis Evangehsten er et 
Øjenvidne, er der en overvejende SandsynHghed for, at 
han endnu ét Sted, nemhg 1, 35 ff., sigter til sin Broder 
og sig selv. 

Det er indlysende, at Forf. ikke vil nævne Navnet 
paa „den Discipel, som Jesus elskede"; han er jo ellers 
ikke bange for at nævne Navne paa Disciple, endog 
hvor det drejer sig om forholdsvis ubetydehge Lejlig- 
heder (Andreas og Fihp, Joh. 6, 5-8; 12, 21-22; Thomas, 
11, 16; 14, 5; Fihp, 14, 8; Judas ovx o 'laxaQicorrjg, 14, 22). 
Ogsaa dette maa bestyrke, at han sigter til sig selv. 

Lige fra den ældste Tid har man været klar over, at 
der ved en Discipel, som stod Jesus særlig nær, 
kun kunde sigtes til Joh., da de to andre, der i de 
synopt. Evang. omtales som staaende særhg nær, Jakob 
og Peter, jo ikke kan komme i Betragtning, Jakob paa 
Grund af hans tidhge Død (Acta 12, 2), Peter, fordi han 
omtales i Evangehet som forskelhg fra vedkommende 
Discipel (Joh. 13, 24 og 18, 15). 

Naar Forf. (bortset fra 1, 14) kun omtaler sig selv i 

^) Nogle Fortolkere forstaar ganske vist éxsivog om Kristus (Kristus 
véd, at han taler Sandhed). Men intet i Sammenhængen kan ret- 
færdiggøre denne noget kunstlede Opfattelse. — At Forf. ved 
éxeXvoQ sigter til sig selv, har en nøje Analogi i 9, 37. 
^) At bortallegorisere „den Discipel, som Jesus elskede" og gore ham 
. til „un type du croyant parfait" (se A. Loisy: Le quatriéme 
évangile^, 1921, S. 488), er en Udvej, som kun faa har vovet at 
slaa ind paa. 

30* 
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tredje Person og aldrig nævner sit Navn, hænger det 
sikkert sammen med, at han hgesom de andre Evange- 
hster har en levende Følelse af, at i et Evangehum bør 
Fortællerens Person træde ganske i Skygge. Naar han 
paa den anden Side ikke undlader at betone Øjenvidne- 
forholdet, har det en natnrhg Forklaring i, at han deri- 
gennem overfor sine Læsere vil give sit Vidnesbyrd mere 
Vægt, for paa den Maade desto sikrere at opnaa sin Hen- 
sigt: at vække Tro. Forf. har paa dette Punkt villet 
udfylde, hvad han følte som en Mangel ved de første 
Evangelier. 

Denne første Ejendommehghed i Joh. Ev.'s Indhold 
peger i Retning af den overleverede Opfattelse, at Apost- 
len Joh. er Evangeliets Forf. De Vanskehgheder, som 
knytter sig til denne Antagelse, skal vi senere komme 
ind paa, men fortsætter foreløbig Sldldringen af Evan- 
geliets Ejendommeligheder, ganske særlig med Hensyn 
til dets Forhold til de synopt. Evang. 

2) Der kan næppe være Tvivl om, at Forf. af Joh. 
Ev. kender vore synopt. Evang. og forudsætter 
dem kendt, og at hans Forhold til dem er supplerende, 
— paa visse Punkter korrigerende. 

At han forudsætter dem kendt, fremgaar af, at han 
1, 41 indfører Simon Peter uden nogen som helst For- 
klaring, — at han 1, 32 forudsætter Fortællingen om 
Jesu Daab — at han 6, 70 indfører de 12 Apostle uden 
at have omtalt deres Kaldelse, — at han 11, 1 forudsætter 
den lille FortælHng i Luk. 10, 38-42 o. s. v. Det frem- 
gaar dog hovedsagelig deraf, at han kun i forholdsvis 
faa Tilfælde gentager det i de første Evang. meddelte 
Stof. Dette kan ikke bero paa Tilfældigheder, Det er 
øjensynhgt, at hans Hensigt er at supplere, at meddele, 
hvad de ikke har berettet. At han maatte berette Li- 
delseshistorien er en Selvfølge, men ogsaa her er hans 
Forhold overvejende supplerende. ISTaar han fortæller Be- 
spisningen i Ørknen, er det sikkert, fordi det var nød- 
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vendigt af Hensyn til den følgende lange Tale, som Jesus 
holdt i Kapernaum, og som det var Evangelisten magt- 
paaliggende at meddele. I de yderst faa andre Tilfælde, 
hvor han iøvrigt gentager en synopt. Beretning, er det 
for direkte eller indirekte at korrigere denne (Uddrivelsen 
af Templet 2, 13 ff.; Salvningen og Indtoget 12, 1-19). 
At Forf. bevidst vil ikke blot supplere, men ogsaa kor- 
rigere, fremgaar med Sikkerhed af Bemærkningen i 3, 24: 
„thi Johannes var endnu ikke kastet i Fængsel." Forf .stil- 
ler sig derved i Modsætning tU Matth. 4, 12; Mark. 1, 14; 
jfr. Luk. 3, 20, gennem hvilke Steder man maatte faa 
det Indtryk, at den evangelske Historie først begyndte 
efter Døberens Fængsling. Ligeledes ser vi Forf. an- 
bringe Fortællingen om Uddrivelsen af Templet ved Be- 
gyndelsen af Jesu Virksomhed (2, 13 ff.) i Stedet for som 
Synoptikerne ved Slutningen. Denne Forandring saavel 
som Tilføjelsen af det mærkehge Ord af Jesus 2, 19 er vel 
Hovedgrunden til, at Forf. overhovedet medtager denne 
synopt. Beretning (jfr. ovenfor), hgesom den korrigerende 
Tilføjelse „6 Dage før Paaske" i 12, 1 kan have været 
medvirkende til, at Beretningen om Salvningen gentages^). 
Endnu betydningsfuldere er Forf. 's stærke Betoning af, 
at Jesu Død fandt Sted før Paasken, d. v. s. den 14. 
Msan, ikke den 15. Nisan, som Synoptikernes Fremstil- 
ling lader formode (jfr. ovenfor § 13, S. 94 f .), se især 13, 1 ; 
18, 28; 19, 14. 31. 42. Det er den herskende Opfattelse — 
uafhængig af hvorledes man iøvrigt ser paa EvangeHet 
— at Joh. Ev. især paa det sidstnævnte Punkt bringer 
det historisk rigtige. Stærke Grunde taler herfor. Afhol- 
delsen af Forhøret og Korsfæstelsen (endog af de to 
Røvere) vilde næppe kunne tænkes at finde Sted, efter at 
Festen var begyndt; det samme gælder Josef af Arima- 
tæus Indkøb af Linned til Indsvøbning af Liget (Mark. 

^) Ligeledes maa Timeangivelsen Joh. 19, 14 sandsynligvis være en 
Berigtigelse overfor Mark. 15, 25, jfr. især Ekskurset i Zahns: Das 
Evang. des Johannes, 5.-6. Aufl. 1921, S. 731—733. 
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15, 46). Endelig er det (som i § 13 fremhævet) langt 
lettere at tænke sig, at man ved en Erindringsforskyd- 
ning har henlagt Jesu sidste Maaltid med Disciplene, 
som han utvivlsomt har givet Karakteren af et Paaske- 
maaltid, til den sædvanhge Tid for dette, d. v. s. den 14. 
Msan (og dermed Korsfæstelsen til den 15. Nisan), end' 
at man skulde have gaaet den omvendte Vej^). 

Ogsaa paa et andet meget væsenthgt Punkt ser vi 
Forf. af Joh. Ev. indirekte korrigere den synopt. Frem- 
stilling. Efter Joh. Ev. strækker Jesu offenthge Virk- 
somhed sig mindst over et Tidsrum af Udt over to Aar, 
idet der omtales to Paaskefester foruden den sidste (2, 13; 
6, 4), Hgesom der omtales flere Rejser op til Jerusalem, 
Kap. 5. 7. 11. 12 (jfr. 10, 22), medens den sjmiopt. Frem- 
stilling giver os det Indtryk, at Jesus først drager op 
til Jerusalem, efter at hans Virksomhed i Galilæa er endt. 
Ogsaa paa dette Punkt gaar den herskende Opfattelse 
ud paa, at Joh. giver det historisk rigtige. Denne Op- 
fattelse grunder sig dels paa, at der i de første Evang. 
findes Antydninger af flere Ophold i Jerusalem, selv om 
der ikke findes Beretninger derom {noaaTiig Matth. 23, 37 ; 
endvidere Luk. 10, 38; 23, 5; jfr. Acta 10, 37)^), dels paa, 
at det ikke vil være muMgt at paavise nogen Gruij.d til, 
at Forf. af Joh. Ev. paa dette Punkt skulde have fore- 
taget en saa iøjnefaldende Ændring, medmindre han 
havde Virkeligheden bag sig; han. kan ikke have haft 


^) c. Sclimidt liar i „Gespråclie Jesu mit seinen Jiingern nacli der 
Aufersteliung", 1919, ud fra det af ham fundne og udgivne Skrift 
fra det 2det Aarh., paavist, at Lilleasiaterne den 14. Nisan fejrede 
iNIindet om Jesu Død og støttede det paa en af Evangelierne uaf- 
hængig gammel Overlevering om, at Jesus var død paa denne Dag. 
Herved faar den johannæiske Overlevering paa dette Punkt en 
yderligere Bekræftelse (se Ekskurset om Paaskefesten i nævnte 
Skrift S. 577—725, især S. 608 ff.). 

2) Jfr. O. Moe: Spor af Johannes-Traditionen hos Lukas i Norsk teol. 
Tidssla-ift, 1924, S. 108 ff. 
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nogen som helst Tendens dermed; han lægger jo intet Sted 
Vægt paa, at Jesu Virksomhed varede to eller tre Aar^). 

Det siger sig selv, at denne paafaldende Ændring i 
de ydre Rammer fra Jesu Liv er skikket til at bestyrke 
Overleveringen om, at Evangehets Forf. er en Person, 
der har staaet Begivenhederne meget nær. Senere Forf., 
der tilstræbte, at deres Værker skulde finde Anerkendelse 
i Menigheden som apostolske eller som hidrørende fra 
den apostolske Tid, undgaar omhyggehg at sætte sig i 
Modstrid med de ydre Rammer for Overleveringen. Det 
gælder baade alle de apokryfe EvangeHer og de apo- 
kryfe Apostelakter. De ofte dristige Ændringer, som de 
foretager sig, bestaar i, at de indenfor de kendte Ram- 
mer i virkelige eller formentUge Lakuner indfletter nye 
Træk eller navnhg nye Tanker, ved Hjælp af hvilke 
deres egne Idealer eller egne Teorier kan faa apostolsk 
Stadfæstelse. Det vil være umuhgt at give en .tilfreds- 
stillende Forklaring paa den johannæiske Traditions Til- 
bUvélse, hvis Synoptikerne havde Ret; der kan ikke paa- 
vises nogen som helst særlig Interesse, der skulde knytte 
sig til Tanken om en tre Aars Virksomhed fremfor ét 
Aars. 

3) Ogsaa hvad Evangehets Indhold i det hele og store 
angaar, er der en Ejendommehghed, som præger Joh. 
Ev. i Modsætning til vore tre første EvangeUer. Medens 
Synoptikerne overvejende meddeler Begivenheder i Jesu 
Liv, bringer Joh. Ev. yderst faa Beretninger om Be- 
givenheder eller Undergerninger. Evangeliets Stof er 

^) Blandt dem, der mener, at Synoptikerne har Ret i, at Jesu Virk- 
somhed kun strakte sig over ét Aar, kan nævnes Drummond: 
The character and authorship of the fourth Gospel, 1903, S. 43 ff. 
Han henviser især til, at dette var en udbredt Opfattelse indenfor 
Oldkirken. Dette lader sig imidlertid forklare, dels ud fra, at to 
nåaya i Joh. 6, 4 manglede i en Del Eksemplarer af Evang. (vi 
har dog kun patristiske Vidnesbyrd herfor — intet Haandskrift), 
— dels ud fra Luk. 4, 19, — dels og fornemmelig ud fra Synop- 
tikernes Fremstilling i det hele. 
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overvejende Taler, — og er det i en saadan Grad, 
at selv de lange Taler hos Matth. er for intet at regne 
i Sammenligning dermed. Dertil kommer, at ogsaa Ind- 
holdet af disse Taler er forskelligartet. I langt højere 
Grad taler Jesus i Joh. Ev. om sig selv og om 
sit enestaaende Eorhold til Faderen. UvilkaarUg 
opstaar derved det Spørgsmaal, om Synoptikerne eller 
Joh. paa dette Punkt giver det mest tro Billede af Jesus. 
Det lader sig sige, at en senere Forf. tilskyndet af Til- 
bedelsen af Jesus i den kristne Menighed kunde være 
tilbøjehg til at lade Jesus tale mere om sin egen Højhed, 
end han i Virkehgheden gjorde. Men det kan hge saa 
godt tænkes, at Grunden til Forskellen blot er denne, 
at Joh. fortrinsvis gengiver, hvad Herren sagde i den 
lille fortrohge Kreds, — at han med andre Ord paa 
dette Punkt som paa andre kun vil supplere den synopt. 
Fremstilling. Denne sidste Muhghed bhver mere sand- 
synHg, naar vi betænker, at der i Reahteten ikke er 
nogen Forskel paa Synopt. og Joh. med Hensyn til, hvad 
de lader Jesus udsige om sig selv. Det anerkendes i nyere 
Tid i stadig voksende Grad, at vi ogsaa hos Synopt. 
træffer det samme mægtige Selvvidnesbyrd, der spræn- 
ger alle Rammer for naturhg menneskehgt Sjæleliv^). 

Det er gennem alt dette klart, at Forf. af Joh. Ev. ved Siden af sit 
Hovedformaal (Joh. 20, 31) ogsaa har til Hensigt at supplere, — 
til Tider tillige korrigere, — men hovedsagehg supplere Frem- 
stillingen i de synopt. Evangelier. Derimod er det mere tvivlsomt, 
om man, som man har forsøgt, tillige kan tillægge ham den Hensigt 
at drive Polemik. Saaledes finder Baldensperger især i Prologen og 
i Kap. 3 Polemik mod en Johannes Døber-Sekt, som skal have 
vurderet Døberens Personlighed alt for højt (jfr. Acta 19, 1-7; W. Bal- 
densperger: Der Prolog des vierten Evangeliums, 1898, jfr. Feine: 
S. 98 1). Wrede finder i Evangeliet stærk Polemik mod Jødedom- 
men (W. Wrede: Charakter und Tendenz des Johannesevangeliums, 
1903). I Peters Ev. og andet Steds indenfor den oldkirkelige Literatur 
findes utvivlsomt en Tendens til i stigende Grad at lægge Skylden 


1) Se mit Skrift: Forskningen over Jesu Liv, S. 51 og 87 ff. 


§ 18. Joh.evang.s Ejendommelighed, dets Hensigt, dets Forfatter. 153 

for Korsfæstelsen paa Jøderne og til Gengæld rense Pilatus. Men man 
skulde synes, at man snarere kunde finde en saadan Tendens i Matth. 
27, 24 end i Joh. Ev. At 'lovdaXoi overvejende er blevet en Beteg- 
nelse for Jesu Modstandere (dog maa man ikke glemme Joh. 4, 22, 
jfr. ogsaa Brugen af ' loQarjXsLxriQ, Joh. 1, 48), har sin naturlige For- 
klaring i, at Jodefolkets Forkastelse var en fuldbyrdet Kendsgerning 
paa det Tidspunkt, da Evangeliet blev til. — Tidligere fandt man i 
Evangeliet Polemik mod Gnosticismen, men det anerkendes nu 
mere og mere, at en saadan Hensigt ikke er til Stede, se især H. J. 
Holtzmann : Evangelium des Johannes, 3te Aufl. bearb. von W. Bauer, 
1908, S. 28 f. — I en ny Form møder vi Tanken om en polemisic 
Hensigt i Evangeliet hos H. Windisch: Johannes und die Synoptiker, 
1926, der gøi- gældende, at Evang.'s Forf. vil fortrænge de synopt. 
Evang. Naar W. som .Analogier henviser til, at Luk. vilde fortrænge 
sine Forgængere eller til Markions Forhold til Lukasevangeliet, saa er 
disse Analogier i Virkeligheden ubrugbare, naar man erindrer, at Lu- 
kas „fortrængte" ved at bevare (d. v. s. han optog væsentlig ufor- 
andret de forefundne Overleveringer), og Markion lagde ikke Skjul 
paa sine fundamentale Afvigelser fra den kristne Overlevering. Hos 
Joh. er der ingen Spor af, at han følte sig i fundamental Modsætning 
til sine Forgængere og til den tidUgere Overlevering. Og — hvad der 
i denne Sammenhæng har megen Betydning — Joh. Ev.'s Læsere har 
heller ikke sporet en saadan Modsætning; de kristne Menigheder kunde 
uden videre anerkende og benytte Joh. Ev. jævnsides med de tidligere 
Evang. Der skal m. a. Ord en Nutidsforskers Skarpsindighed til, for i 
Joh. Ev. at finde en direkte polemisk Indstilling mod de synopt. 
Evang. Svagheden i "W.'s Bevisførelse viser sig ikke mindst, hvor han 
vil give „eine psychologische Erklårung der Verdrångungsabsicht" . 
Det maa ifølge Sagens Natur være vanskeligt eller rettere umuligt at 
give antagelige Grunde for, at en Kirkens Mand, der ikke som Mar- 
kion vilde bekæmpe de kristelige Grundsandheder, i hine Tider for 
Alvor skulde have tilstræbt at fortrænge de synopt. Evang., som alle- 
rede havde opnaaet en ubestridt Anerkendelse i vide Kredse. 

4) Men de Ejendommeligheder ved Joh. Ev., som faar 
Betydnuig for Afgørelsen af Forfatterspørgsmaalet, er 
endnu ikke udtømt. Paa den ene Side præges Forfatte- 
rens Fremstilling af Virkelighedsf jærnhed; han synes 
kun interesseret i at meddele Jesu Ord; de ydre Om- 
stændigheder, hvorunder de blev talt, synes ikke at in- 
teressere ham. Paa den anden Side finder vi undertiden 
en ganske paafaldende Interesse for ydre Detaljer. 
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— en Ejendommelighed, som ikke synes at harmonere 
med den førstnævnte. 

En Interesse for Detaljen behøver ingenlunde altid at 
tyde paa et Øjenvidne. Ogsaa Forfattere af apokryfe 
Skrifter kan besidde en saadan Interesse. Men den hæn- 
ger da som Regel hos dem sammen med en udmalende 
Tendens i det hele. En saadan er imidlertid' slet ikke 
til Stede hos Joh. Ev.'s Forf. Kun i enkelte Tilfælde 
meddeles der Detaljer, som for Eks. Angivelse af Klokke- 
slet 1, 40; 4, 6; 4, 52; 19, 14 (jfr. p ås vv^ 13, 30) og 
Dage {rfj ånavqiov) 1, 29. 35. 44, jfr. 2, 1, eller tilsyne- 
ladende ganske tilfældige Stedangivelser 8, 20 og 10, 23. 
Men jo sjældnere saadanne Detaljer er, og jo mere ube- 
tj^delige de tilsyneladende er, desto mere paafaldende er 
de. Ellers er det, som allerede fremhævet, Jesu Ord og 
Jesu Person, der til den Grad er Midtpunktet for Evan- 
gelisten, at alt andet forsvinder. I Kap. 3 hører vi ikke 
det mindste om, hvilket Indtryk Jesu Ord gjorde paa 
Nikodemus; i 12, 20 ff. erfarer vi intet som helst om, hvor- 
ledes det senere gik de Grækere, som ønskede at se 
Jesus. I 12, 44 hører vi, at Jesus „raabte og sagde" uden 
Spor af Steds- eller Tidsangivelse; i det foregaaende har 
der været fortalt, at Jesus trak sig tilbage fra Mængden, 
og EvangeUsten har derefter indflettet nogle egne Be- 
mærkninger om Resultaterne af Jesu Forkyndelse. — 
Selv hvor en historisk Anledning har været meddelt som 
i Begyndelsen af Kap. 5, forsvinder denne efterhaanden 
ganske for Bevidstheden. 

Disse to modstridende Ejendommehgheder hos Forf. 
stiller os et psykologisk Problem, som vi maa vende 
tilbage til, naar de Vanskehgheder skal drøftes, som 
knytter sig til Antagelsen af EvangeUets Affattelse ved 
et Øjenvidne. Her drejer det sig kun om at konstatere 
disse to Ejendommeligheder. Man er forpligtet til at tage 
Hensyn til dem begge. 

o) Endnu maa fremhæves, at Joh. Ev.'s Forf. har et 
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indgaaende Kendskab til Forholdene i Palæstina 
paa Jesu Tid. Han er fortrolig med Jødiske Skikke og 
jødisk Tænkemaade (f. Eks. 7, 22 f.; 9, 2); paa intet 
Punkt forsynder han sig i den Henseende. Han véd, 
hvorledes Forholdet var mellem Jøder og Samaritanere 
4, 9, jfr. 8, 48. Han omtaler en Række jødiske Fester, 
foruden- Paaskefesten ogsaa Løvsalsfesten 7, 2, Tempel- 
vielsesfesten 10, 22; han hentyder til Skikke ved disse 
Fester 7, 37 ff.; 18, 28; jfr. 11, 55i). — Hans Citater 
fra det gamle Test. synes ganske vist som Regel at 
være hentede fra Sept., men der er i hvert Fald et Ci- 
tat (19, 37 fra Sach. 12, 10), som tyder paa en selv- 
stændig Benyttelse af Grundteksten eller paa Kendskab 
til en jødisk Overlevering om Urigtigheden af Sept. 's 
Oversættelse paa dette Sted^). Hertil kommer, at Forf.'s 
Sprog, selv om det ikke er saa stærkt semitisk farvet 
som Sproget i de synopt. Evangeher, aUigevel inde- 
holder en Del Semitismer, der kunde tyde paa, at Forf.'s 
Modersmaal har været Aramaisk. 

Som Eksempler paa saadanne Semitismer kan nævnes 
Xaga xaiQst 3, 29; rfy juia (ræv) aa^^drcov Joh. 20, 1, 19; 
Udtryk som vlog rfjg åjccoÅsiag 17, 12 og viol rpcoroQ 12, 36, 
Brugen af TcsQmarelv i etisk Betydning {'^^^) 8, 12; 12, 
35. Særlig maa nævnes saadanne smaa Ting som Brugen 
af visse Præpositioner; aTio i Joh. 10, 5 har sit Forbil- 
lede i pfc; Brugen af ev viser ofte tilbage til ?; jfr og- 
saa det partitive åx, som Subj. med Underforstaaelse af 

^) Overfor en saadan Forf. vilde det være urimeligt ud fra Udtrykket 
ågxiEQSvg rov éviavrov éxsivov (11, 49. 51) at tillægge ham et saadant 
Maal af Uvidenhed, som maatte kræves for at mene, at Ypperste- 
præsterne kun fungerede ét Aar. Naar man ser hen til Forf.'s hyp- 
pige højtidelige Anvendelse af éxstvog, er tilmed den Forstaaelse 
nærliggende, at Kajfas dermed betegnes som Ypperstepræst just 
i det mindeværdige Aar, da Jesus døde. 

^) Ogsaa Citatet 13, 18 viser en større Tilnærmelse til Grundteksten 
end Sept.'s Oversættelse. Se herom nærmere min Undersøgelse over 
Joh. Ev.'s Sprog i Teol. Tidsskrift, 2. Række, VII. S. 293 ff. 
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Tivsg^). Brugen af ori i Steder som 2, 18; 7, 35; 9, 17 har 
hebr. ""S til Baggrund^). Just saadanne smaa Ting peger 
særlig stærkt i Retning af et semitisk Modersmaal hos 
Forf., idet de ikke paa naturlig Maade lader sig forklare 
som EfterHgning af Sept. Ikke mindre betydningsfuldt er 
det, at Forf. nævner og fortolker en Række aramaiske 
Ord. Allerede 1, 43 omtales Peters aramaiske Navn 
Kepha, som ikke findes hos Synoptikerne. Endvidere 
kan henvises til 1, 39. 42; 9, 7; 11, 16; 19, 13. 17; 20, 16, 
jfr. ogsaa 5, 2^). 

Ligesom Forf. har et indgaaende Kendskab til jø- 
diske Skikke og aramaisk Sprog, er han i høj Grad 
fortrolig med Palæstinas Topografi. Hans Vi- 
den herom gaar langt ud over, hvad han kunde lære 
gennem de synopt. EvangeUer. Som Eksempler herpaa 


1) Se Blass-Debrunner § 164, 2. 

^) Blass-Debrunner § 456, 2. Dette Forhold er hyppigt i Sept., se 
J. Viteau: Etude sur le Grec du Nouveau Testament. Le Verbe. 
Syntaxe des propositions, 1893, S. 99. 

^) Adskilligt mere kunde fremdrages, f.. Eks. det hyppige coibuqv&i] 
?cal elTiev i Stedet for Synoptikernes åjioHQv&elg sItcsv; den hyppig 
foranstillede casus pendens, genoptaget ved et Pronomen, 6, 39; 
7, 38; 15, 2; 17, 2. Se min Afhandling i Teol. Tidsskrift, 2. R. VII. 
S. 298 ff. 

Blandt ældre Forskere har især Lightfoot: Biblical Essays, 1893, 
S. 17 og Schlatter: Die Sprache und Heimat des vierten Evange- 
listen, 1902, meget stærkt betonet det semitiske Præg over Sproget 
i Joh. Ev. I allernyeste Tid har C. F. Burney: The Aramaic Origin 
of the fourtli Gospel, 1922, endog villet bevise, at Evangeliet lige- 
frem er en Oversættelse af en aramaisk Original. I et senere Skrift 
„The poetry of our Lord", 1925, viser han, at man ved Tilbage- 
oversættelse til Aramaisk af en Del johannæiske Jesus-Ord naar 
til en aramaisk Tekst, der bærer Præg af semitisk Poesis Former. 
Det fremdragne Bevismateriale kan dog næppe berettige til lige- 
frem at forudsætte en aramaisk Original, men det vil have sin 
Betydning overfor enhver overdreven Betoning af Evangeliets hel- 
lenistiske Karakter. Jfr. ogsaa Israel Abrahams i Cambridge Bi- 
blical Essays, 1909, S. 181 (jfr. S. 318) og endeHg Schlatter: Der 
Evangelist Johannes, 1930. 


§ 18. Joh.evang.s Ejendommeliglied, dets Hensigt, dets Forfatter. 157 

kan nævnes Bethania (eller Bethabara?) hinsides Jordan 
1, 28 (Forf. kender Beliggenheden af det i de synopt. 
Evang. omtalte Bethania, se 11, 18); Kana 2, 1; Aenon 
nær Salem 3, 23; Sykar 4, 5; Bethesda eUer Bethzata 
5, 2; Siloams Dam 9, 7; Efraim 11, 54; Gabbatha 19, 13 
(jfr. Afstandsangivelsen i 6, 19). En Forf. i det 2. Aarh., 
som ikke havde været i Palæstina, vilde ikke have været 
i Stand: til at erhverve sig en saadan Viden, — ja selv 
en senere Palæstinenser vilde i Betragtning af de ved 
Katastrofen i 70 forvoldte Ændringer næppe have været 
i Stand dertil^). — Som særhg paafaldende maa ogsaa 
fremhæves Forf .'s historiske Viden i 2, 20 om de 46 Aar, 
i hvilke der paa Jesu Tid var blevet bygget paa Temp- 
let. Vil man virkelig kunne tænke sig, at en senere Forf. 
i det 2. Aarh. har formaaet ved Beregning at udfinde 
dette Tal, der som bekendt netop kan passe? EUer for- 
klares det ikke naturhgere som et erindret Træk? 

Det har allerede været antydet, at der blandt de frem- 
hævede EjendommeMgheder ved Evangehet er adskiUige, 
som er vel skikkede til at bekræfte Overleveringen om 
Apostlen Joh. som Forfatter. Men det kan paa den anden 
Side heller ikke bestrides, at der i det under Punkt 3 og 
4 nævnte findes Forhold, der synes at vanskelig- 
gøre Antagelsen af et Øjenvidne som Forfatter, 
og som derfor gør de hos mange Kritikere herskende 
Tvivl forstaaehge. 

Vanskelighederne ved Antagelsen af et Øjen- 
vidne som Forf. er hovedsagelig to. 

1) For det første indvender man, at Skildringen er 

for virkelighedsf jærn til at kunne hidrøre fra en, 

der personlig har overværet og oplevet det, som han 

skildrer. Det maa indrømmes, at denne Indvending har 

kke ringe Vægt. De allerfleste Mennesker, som har været 


^) Se især K. Furrers Afhandling „Das geographische im Evang. nach 
Joh." i Z. N. T. W. III. S. 257—265. 
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Øjenvidner, vil give en mere malende og levende Skil- 
dring af deres Oplevelser. Men man maa paa den anden 
Side erindre, at der, som ovenfor paavist, tillige findes 
en Række paafaldende Detaljer, hvis Tilstedeværelse det 
vil være meget vanskeligt at forklare sig paa anden 
Maade end som hidrørende fra et Øjenvidne, netop fordi 
de ikke er Led af en udmalende Tendens hos Forf., 
lige saa lidt som der tillægges dem nogen dybere sym- 
bolsk Betydning. Disse Detaljer i Forbindelse med de 
værdifulde historiske Overleveringer, der supplerer eller 
korrigerer de synopt. Evang., bevirker da ogsaa, at største 
Delen af de Kritikere, der af den nævnte Grund ikke 
kan antage et Øjenvidne sorii Forf., dog i en eUer anden 
Form antager, at et Øjenvidne maa staa bag ved Forf. 's 
Skildringer. Ved saaledes at tillægge en fra Forf. forskeUig 
Person, som har været Øjenvidne, de omtalte Detaljer 
og historiske Meddelelser faar vi imidlertid ingen virke- 
lig Løsning paa det psykologiske Problem, som Forf. 's 
Mangel paa Interesse for den ydre Virkehghed jævnsides 
med hans Meddelelse af en Række Detaljer og værdi- 
fulde historiske Oplysninger stiUer os. Ja, vi kommer 
endog derved snarere længere bort fra en Løsning af 
dette Problem. Den eneste Vej, ad hvilken man kan 
skimte en Løsning, bestaar i at klargøre sig, hvor stor 
en Forskel der er paa Menneskers Erindringsbilleder. 
Nogle Mennesker er langt mere iagttagende overfor jåre 
Omstændigheder end andre, og i deres Erindringsbilleder 
vil derfor de ydre Omstændigheder ved en Oplevelse 
spille en meget fremtrædende Rolle. Andre Mennesker 
er kontemplative Naturer; de opfatter hovedsagehg Be- 
givenhedens dybere, aandehge Betydning, men er ikke 
i Stand til at fastholde synderhg mange af de ydre Om- 
stændigheder. Dog kan det hænde, at nogle ganske faa 
af disse uvilkaarhg af en eller anden Grund bider sig 
fast i Erindringen, og som Følge deraf hgeledes ganske 
naturHg og uvilkaarlig bliver taget med i en Beretnmg 
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om det oplevede," naar en saadan senere gives. Til den 
sidste Klasse af Mennesker, de kontemplative Naturer, 
maa Forf . af Joh. Ev. antages at høre. En saadan Natur 
vilde sikkert ikke medtage smaa, forholdsvis ubetydelige 
Detaljer, dersom han blot havde lært dem at 
kende gennem et Øjenvidnes Fortælling. Vi 
kommer ad den Vej kun længere bort fra en Forstaaelse. 
Tilstedeværelsen af saadanne Træk faar kun en naturhg 
Forklaring derved, at de trods Forf. 's iøvrigt lidet ud- 
viklede Sans for Iagttagelse af de ydre Omstændigheder 
alUgevel under den personlige Oplevelse af en 
eller anden Grund tvang sig ind paa ham. 

Det viser sig saaledes, at Skildringens virkehgheds- 
fjærne Karakter, naar den betragtes jævnsides med de 
paafaldende Detaljer, er langt fra at være en Grund 
mod Antagelsen af et Øjenvidne som Forf. Det vanske- 
hge psykologiske Problem, som de to modstridende Ejen- 
dommehgheder ved Forf.'s Skildring af Begivenhederne 
stiller, faar endog sin relativ bedste Løsning just ved 
nævnte Antagelse. 

2) Endnu større Vægt lægger de fleste Modstandere af 
Oldkirkens Overlevering om Evangehets Forfatter paa en 
anden, Gang paa Gang fremhævet Indvending, 
der gaar ud paa, at Evangehsten helt igennem i sin Skil- 
dring af Jesu Person lader denne fremtræde som den 
himmelske Guds Søn, medens det menneskelige træder 
ganske i Baggrunden. Jesus taler og handler overalt, som 
den, „der er i Himlen" langt mere end paa Jorden. Jesu 
Guddommelighed fremhæves paa en Maade, som 
en Apostel, der personlig havde levet sammen 
med ham som Menneske med Menneske, ikke 
kunde tænkes at ville gøre det. 

Der er noget i denne Indvending, som rent umiddel- 
bart vil virke stærkt i det Øjeblik, man hører den frem- 
sat. Men ved nærmere Overvejelse er der især to Be- 
tragtninger, der vil bidrage til at forringe dens Vægt. 
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a) For det første er Johannes jo ikke det ene- 
ste Øjenvidne, der stillede sig i et tilbedende 
Forhold til den Jesus af Nazareth, som han gen- 
nem flere Aar daglig havde færdedes sammen 
med. Det samme gælder jo ogsaa de andre Apostle. Det 
ny Test. lægger som bekendt ikke Skjnl paa, at der paa 
visse Punkter var et Modsætningsforhold mellem Paulus og 
de andre Apostle. Det fremgaar baade af Acta og Paulus' 
Breve. Men den samme Paulus, der paa et andet Punkt 
saa frimodig betoner Modsætningen, udtaler lige saa be- 
stemt og klart, at hvad Sjmet paa Jesu Person angaar, 
saa var han og de ældre Apostle ganske enige (1 Kor. 
15, 11). Og det er da ogsaa ganske utænkeHgt, at de 
andre Apostle paa et saa afgørende Punkt skulde have 
ladet sig belære af den senere tilkomne Paulus. — Man 
kan altsaa fuldt ud indrømme det forbavsende i, at Jø- 
der som Paulus, Forf. af Apok. og Forf. af Hebr, kunde 
stille sig i et tilbedende Forhold til et Menneske, — kunde 
tilbede nogen anden end selve den almægtige Gud. Man 
kan ogsaa indrømme det endnu mere forbavsende i, at 
ikke blot saadanne Jøder, der ikke personhg havde kendt 
Jesus, kunde gøre det, men ogsaa Øjenvidner. Og allige- 
vel maa man bøje sig for Kendsgerningerne;, de viser 
jo, at det fandt Sted, — og i saa Fald har man ikke Ret 
til af den Grund at betvivle, at Joh. Ev. kan stamme fra 
et Øjenvidne. 

b) For det andet er det misvisende at sige, 
at det menneskelige hos Jesus træder tilbage i 
Joh. Ev. Tværtimod. Der er ingen af de andre Evange- 
lister, der med en saadan Styrke betoner dette som Joh. 
Det ligger allerede i Anvendelsen af Ordet aaQ^ om Jesus 
i Prologen, 1, 14; jfr. 1 Joh. 1, 1. Man mærker i disse 
Steder, i hvillten Grad det er Forf. om at gøre at betone, 
at den Logos, som han tilbeder, var fuldt og helt Men- 
neske; han har set ham med sine Øjne; han har befølt 
ham med sine Hænder. Han fortæller da ogsaa i sit Evan- 
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gelium uforbeholdent om Jesu menneskelige Svaghed og 
menneskelige Sindsbevægelser; han er træt og tørster 4, 
6. 7; 19, 28; han fyldes med Harme 11, 33. 38; han stedes 
i Sjælekamp 12, 27 og stærk Sindsbevægelse 13, 21; sær- 
lig maa i denne Sammenhæng fremhæves det lille be- 
rømte Vers i Evang., som kun omfatter de Ord édåycQvasv 
o 'Irjaovg (11, 35). Det er just i Joh, Ev., at vi fin- 
der den tydehge og klare Udtalelse: Faderen er større 
end jeg 14, 28. Uden dogmatisk Ængstelse lader Forf. 
Jesus betegne sig selv som åv&Qæjiog 8, 40. Den stærke 
Afhængighed af Faderen betones 5, 19. 30. Kort sagt, 
det ejendommehge ved EvangeHstens Kristusbillede er 
just den bevidste stærke Fremhævelse paa én Gang af 
Jesu Guddommehghed og af hans sande Menneskehghed. 

Under disse Omstændigheder kan de fremførte Ind- 
vendinger mod Evangehets Affattelse ved et Øjenvidne 
ikke siges at være afgørende. Og der er paa den anden 
Side i de ovenfor skildrede Ejendommehgheder ved Evan- 
gehet en Række Forhold, der stærkt taler for 
Apostlen som Forf. Vi vil ved at benægte den apostol- 
ske Affattelse blot komme ind i Vanskehgheder, der er 
langt større end de, der knytter sig til Antagelsen af 
Apostlens Forfatterskab. 

Vi vil til Slut — ganske kort og med Tilbagevisning 
til det allerede udviklede — sammenfatte de Grunde, 
der — foruden de ovenfor fremstillede ydre Vidnes- 
byrd — taler for Apostlen som Forf. 

1) Evangelistens Selvvidnesbyrd. Det vil være 
overordenthg vanskehgt (se ovenfor S. 146 f.) at komme 
uden om, at Forfatteren tilsigter at sige om sig selv, 
at han er Øjenvidne. At paa den anden Side just Forf. 
af dette Evangehum skulde fremkomme med disse Hen- 
tydninger til et Øjenvidneforhold uden virkehg at have 
været Øjenvidne, er det Uge saa vanskehgt at tænke sig. 
Ogsaa Anonymiteten taler mod en saadan Antagelse. En 

Tr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 11 
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pseudonym Forf. plejer ikke at optræde anonymt^). Den 
apokryfe Literaturs Forfattere lægger ikke Skjul paa 
de Apostelaavne, bag ved hvilke de søger Læ. Van- 
skeliglieden forøges endnu mere ved Kap. 21. Her op- 
træder nogle Personer {oida/j,ev i 21, 24) og bevidner, at 
Evangeliet er skrevet af Øjenvidnet. Med andre Ord: 
Forholdet vilde, hvis Selvvidnesbyrdet ikke er Sandhed, 
være adskillig mere kompHceret end sædvanlig indenfor 
apokryf Literatur. En meget raffineret Fremgangsmaade 
vilde her være anvendt. — De Steder, hvor et Selvvidnes- 
byrd skinner igennem, virker da ogsaa overbevisende 
paa mange af dem, der benægter Apostlen Johannes' 
Forfatterskab, og tvinger dem ind i uklare Mellemveje; 
man antager, at Apostlen eller et andet Øjenvidne alhge- 
vel paa en eUer anden Maade staar bag ved EvangeHet. 
Man sHpper imidlertid ad den Vej ikke uden om Vanske- 
Hghederne, men faar Uge svært ved at komme til Rette 
baade med Fortolkningen af de paagældende Steder og 
med Kap. 21. 

2) De betydningsfulde Tilføjelser til og For- 
andringer i den synopt. Overlevering. Som alle- 
rede paavist, er disse Tilføjelser og Forandringer for en 
stor Del af en saadan Art, at de bærer Troværdighedens 
Præg og alene af den Grund maa betragtes som stam- 
mende fra et Førstehaandsvidne^). Der skjuler sig des- 
uden afgjort ikke nogen Tendens bag ved dem. Forf.'s 
Afvigelser fra den tidhgere Overlevering i historiske An- 
givelser staar ikke i fjæmeste Maade i Sammenhæng 
med de Tanker, han har paa Hjærte. Man kan derfor 
ikke øjne nogen rimehg Grund for en senere Forf. til 
at vanskeHggøre Udbredelsen og Anerkendelsen af sit 
Værk ved at afvige fra den tidhgere antagne Overleve- 

^) Se herom nærmere min Hermenevtik, tysk Udg., S. 143 f. 

2) Joh. 2, 19 meddeler, — uden at betone dette — det, som 

forudsættes i Matth. 26, 61 og Mark. 14, 58, men ikke er fortalt 

i disse Evangelier. 
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ring^). Derimod kunde det ligge nær for et Øjenvidne 
at gøre Tilføjelser og Ændringer i en Tradition, som for 
en meget væsentlig Del var vokset frem i Menigheden 
og derfor i ringe Grad bar Præg af at hidrøre fra Øjen- 
vidner. 

3) Endvidere har vi ovenfor set, at den ejendomme- 
lige Forening af Virkelighedsf jærnhed og Inter- 
esse for Detaljer bliver psykologisk bedst forstaaelig, 
hvis man som Forf. antager et Øjenvidne, hvis Natur 
var overvejende kontemplativ. 

4) Det nøje Kendskab til palæstinensiske For- 
hold paa Jesu Tid i Forbindelse med den semitiske 
Baggrund for Sproget kan selvfølgehg ikke bevise mere, 
end at Forf. har været en palæstinensisk Jøde, som kendte 
Palæstina før 70; men indirekte vil Overleveringen om 
Apostlen som Forf. herved i hvert Fald bestyrkes. 

5) En Bekræftelse paa Overleveringen kan ogsaa hentes 
derigennem, at Evang. ubestridelig bærer Præget 
af at stamme fra en betydelig Personlighed, der 
er sig bevidst at have noget paa Hjærte, og derfor taler 
med Myndighed. Det kan betragtes som en Regel, at 
Forfattere, der dækker sig bag Pseudonymitet, enten 
hører til de smaa Personligheder, eller — hvis de i sjældne 
Tilfælde maa regnes til de relativ betydehge Personlig- 
heders Kreds (som f. Eks. Forf. af 4 Esra) — i hvert 
Fald føler sig selv som altfor ringe til at optræde i 
eget Navn. Men Forf. af Joh. Ev. er ikke en ubetydelig 
Personlighed, — føler sig heller ikke som ringe; han véd 
med sig selv, at han har et betydningsfuldt Vidnesbyrd 
at aflægge. Hvis man rejser det Spørgsmaal, om 
man kunde tænke sig Personligheder som Igna- 
tius eller Polykarp forfatte Værker, hvor de 

•^) Allerede Renan har klart erkendt Vægten af dette Argument; 
han erklærer, at en „Falskner" ikke „vilde have vendt op og ned 
paa det, som ansaas for de væsentlige Hovedlinier i Jesu Liv", 
jfr. Lepin: L'origine du quatriéme évangile, 1910, S. 446. 

11* 
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Søgte Ly bag andres Autoritet, vilde vistnok de 
allerfleste instinktmæssig straks svare Nej^). Men 
endnu vanskeligere vilde en Personlighed som Forf. af 
Joh. Ev., der rager højt op over de nævnte Mænd, kunne 
tænkes at gøre det 2). 

Som det har været antydet i det foregaaende, har de tilsyneladende 
modstridende Ejendommeligheder ved Evangeliet bevirket, at mange 
i nyere Tid tager deres Tilflugt til formidlende Opfattelser. 

De ensidige Opfattelser opgives. De skal derfor kun kortelig omtales. 
I den Baur'ske Skole var den fuldstændige Benægtelse af Evan- 
geliets Forbindelse med Apostlen og af dets historiske 
Værd almindelig; Baur selv betragtede det som et senere filosofisk, 
conciliatorisk Værk fra sidste Halvdel af 2det Aarh. ; Modsætnin- 
gen mellem Hedningekristendom og Jodekristendom gik her op i en 
højere Enhed, se Das Christenthum und die christliche Kirche der 
drei ersten Jahrhunderte^, 1860, S. 146 ff. Hilgenfeld lod Evan- 
geliet være paavirket af Gnosticismen, se Einleitung in das Neue 
Test., 1875, S. 721 ff. I større eller mindre Grad søgte man at 
fortolke Evangeliet saaledes, at dets Forf. slet ikke skulde have 
tilsigtet at fortælle virkelig Historie; hans Ord skulde forstaas 
symbolsk, allegorisk. Man er ikke endnu helt kommet bort fra 
den Slags Tankegange. Der findes endnu saadanne, der i Joh. Ev.'s 
Forf. ser en spekulativ Filosof, der er paavirket af Filo, saa- 
ledes J. Grill: Untersuchungen iiber die Entstehung des vierten Evan- 
geliums I. 1902, II. 1923 og A. Aall: Geschichte der Logosidee in der 
griechischen Philosophie und der christlichen Literatur I — II. 1896 — 99. ' 
Der findes ogsaa stadig dem, der vil fortolke Joh. Ev. allegorisk helt 
igennem. Man fremsætter endnu saadanne Fortolkninger som den, 
at Forf. gennem Jesu Ord i Joh. 19, 26 vil sige, at det er Jødekristen- 
dommen (Maria), som skal flytte ind i Huset hos den hellenske Kri- 
stendom (Johannes), — - ikke omvendt (saaledes Loisy: Le quatriéme 
évangile^, 1921, S. 488; lignende allegoriske Fortolkninger har Pflei- 
derer i „Das Urchristentum" II^. 1902, S. 355 ff.). Men Tallet paa 
dem, som mener, at man ved slige Fortolkninger træffer Evangeli- 
stens egne Tanker, er dog meget stærkt i Aftagende. Og ligeledes er 
Tallet paa dem, der finder Paavirkning fra Filo i Joh. Ev., betyde- 


^) Se nærmere min Hermenevtik, tysk Udg., S. 146 ff. 

2) De Vanskeligheder ved Antagelsen af Apostlen som Forf., der op- 
staar, dersom man føler sig tvunget til at antage Apostlen som 
Forf. til Apok., vil blive drøftet under Behandlingen af sidst- 
nævnte Skrift. 
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lig i Aftagende. Flere og flere kommer til Erkendelse af den store 
Forskel mellem Filos upersonlige Logosbegreb og den joliannæiske 
Logos, som blev adg^, og tillige til Erkendelse af den dybe Kløft mel- 
lem den subtile Filosof og den trods Tankernes Dybde dog jævne 
Evangelist. Det vilde være en næsten absurd Tanke at tænke sig Forf. 
af Joh. Ev. fordybe sig i de filoniske Labyrinter.- En rammende Ka- 
rakteristik af Evangeliets Forhold til græsk Filosofi har K. Saunders: 
The Gospel of Asia. A study of Gita, Lotus and Fourth Gospel, 1928, 
S. 88 f., givet i følgende Ord: „Besides the bread of Hebrew religion 
there are here „a few small fishes" of Greek philosophy". Ligesom i 
tidligere Tid saa modsatte Aander som en Hengstenberg og en Ritschl 
kunde mødes i denne Betragtning, saaledes kan nu en Wilamowitz (Die 
griechische Literatur des Altertums i Kultur der Gegenwart, 1905, S. 
157) og en Wellhausen (Das Evang. Johannis, 1908, S. 123) mødes i dette 
samme Syn paa Sagen. Jfr. ogsaa Harnack: Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte, I*. S. 109, 129 og J. S. Johnston: The philosophy of the 
fourth Gospel, 1909, S. 86 — 105 samt min Afhandling i Teol. Tidsskr. 
2. R. VIL S. 257—286. 

Til Gengæld er der i den nyeste Tid nogle, som lader Joh. Ev. være 
paavirket af den saakaldte hermetiske Literatur, især Poimandres. 
Se især: R. Reitzenstein : Poimandres. Studien zur griechisch-agypti- 
schen und frilhchristlichen Literatur, 1904. Delvis optages disse 
Tanker af Bousset i Kyrios Christos^, 1921, S. 168 og S. 174 ff. Saa- 
vel Bousset som den af ham meget stærkt paavirkede svenske Teolog 
G. Petersson Wetter i Der Sohn Gottes. Eine Untersuchung iiber den 
Charakter und die Tendenz des Joh. Ev., 1916, udvider den Sfære, 
livorfra Joh. Ev. skal være paavirket, til foruden den hermetiske Li- 
teratur ogsaa at omfatte den hellenistiske Mysterie-Religiositet og den 
hellenistiske Tilbedelse af visse „Gudesønner". — W. Scotts store 
Værk Hermetica, I — II. 1924 — 25, der henlægger denne Literaturs 
Tilblivelsestid til det 3die Aarh., vil formentlig bevirke, at man bli- 
ver mere forsigtig med Hensyn til at tale om Paavirkning fra den 
lierm'etiske Literatur paa Joh. Ev.'s Forf. Og man vil da efterhaanden 
faa Øjnene opladt for den store Modsætning mellem de dunkle, pan- 
teistiske Tankerækker i Poimandres og Evangeliets enkle og dybe 
Tanker. Og ligesom man er kommet til Erkendelse af, at det er den 
synkretistiske Gnosticisme, der har optaget nogle af Evangelistens 
Tanker og Begreber, — ikke omvendt, saaledes vil man ogsaa er- 
kende, at det er den hermetiske Literaturs brogede Synkretisme, som 
hist og her opererer med Ord fra Joh. Ev. og for saa vidt er paavir- 
ket af dette, — ikke omvendt. 

Men mange af dem, der saaledes ikke er tilbøjelige til i Joh. Ev.'s 
Forf. at se en Filosof eller Synkretist fra det 2det Aarh., og som dog 
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vedvarende foler Vanskelighed ved ligefrem at antage Apostlen som 
Forf., søger deres Tilflugt til formidlende Opfattelser, i første 
Linie til Formodninger om, at Apostlen Johannes eller i 
hvert Fald et Øjenvidne paa en eller anden Maade staar 
bag ved Evangeliet, medens det er en anden, en Discipel, 
som forer Pennen. AUerede en Renan indsaa klart, at Joh. Ev, 
indeholdt værdifuldt historisk Stof og slog derfor ind paa Mæglings- 
hypotesernes Vej ; en Del af Stoffet hidrører fra Apostlen Joh., i hvis 
Navn en Discipel skriver (saaledes i flere af hans ældre Skrifter, til- 
sidst i L'église chrétienne, 1879, S. 47 — 62). Væsentlig samme Standr 
punkt indtog Weizsåcker (Das apost. Zeitalter^, 1902, S. 513 ff.), og 
i nyere Tid bl. a. C. Glem en (Die Entstehung des Johannesevangeliums, 
1912). — Harnack, der lader „Presbyteren Johannes" være den, som 
fører Pennen, karakteriserer træffende denne Opfattelse saaledes, at 
Evangeliet er et svayyéXiov 'lædvvov xaxå 'Icodvvriv (Chronologie, S. 677)- 
Væsentlig samme Standpunkt indtager J. H. Bernard: The Gospel 
according to St. John, I. 1928, især S. LXX. : — Andre mener, 
at det Øjenvidne, som staar bag ved Evangeliet, „den Discipel, 
som Jesus elskede", ikke var Apostlen, men en Discipel fra Jeru- 
salem, som — mærkelig nok — tænkes at have været til Stede 
i den snævre Apostelkreds ved Jesu sidste Maaltid. Saaledes Delff 
(Das vierte Evangelium, 1890), hvis Hypotese optages af Burney: The 
Aramaic Origin of the fourth Gospel, 1922, S. 133 — 149. Men hvor- 
for blev en saa nærstaaende Discipel ikke foreslaaet til Apostel ved 
det i Acta 1, 15 ff. omtalte Valg? (jfr. G. C. Walker i Expository Times, 
XXIX. S. 140). Man kombinerer saa „Presbyteren" Johannes med 
den jerusalemske Discipel, se von Soden, S. 213 ff., især 220 og Bousset: 
Die Offenbarung Johannis, 1906, S. 45. En af denne Johannes' Di- 
sciple tænkes saa at være Forf. til Evang. Man gaar endog videre i 
at skabe flere os ukendte Mænd, der skal have Forbindelse med de 
johannæiske Skrifter. R. H. Charles i hans Gommentary on the reve- 
lation of St. John, 1920, I. S. XXXVIII ff. opstiller ved Siden af 
Apostlen og Presbyteren en tredje Joh. som Forf. til Apok. Der er 
Grund til at lytte til Syrnes' advarende Ord (The evolution of the 
New Testament, 1921, S. 305) om det betænkelige ved at ende i det 
Resultat, at „medens Apostlen Johannes ikke skrev noget af Betyd- 
ning, saa indeholdt hans Skole to eller flere Medlemmer med en næ- 
sten enestaaende religiøs Begavelse, men som ikke desto mindre ikke 
var anerkendt som saadanne af deres egen Generation eller de følr- 
gende Slægtled". — Hertil kommer, at disse Mæglingshypoteser i 
Virkeligheden ikke bringer os den mindste Hjælp til at komme ud 
over de Vanskeligheder, som Benægtelsen af Apostlens Forfatterskab 
fører ind i. Man kommer ikke (se ovenfor S. 161 f.) ud over det uforstaacr 


§ 18. Joli.evang.s Ejendommelighed, dets Hensigt, dets Forfatter. 167 

lige ved S elv vidnesbyrdet, især ved Vidnesbyrdet i Kap. 21. Man faar 
lige saa lidt Bugt med de Vanskeligheder, som knytter sig til de paa- 
faldende, tilsyneladende ganske betydningsløse Detaljer (se ovenfor 
S. 157 ff.). Desuden vilde man, dersom det var en senere Forf., der 
vilde beraabe sig paa et Øjenvidne for at skaffe sit Værk Autoritet, 
med Rette vente, at han efter den i saadanne Tilfælde sædvanlige 
Praksis utvetydig og klart havde angivet, hvem dette Øjenvidne var. 
En anden formidlende Opfattelse, hvorved man søger at gøre Ret 
og Skel overfor de tilsyneladende modstridende Ejendommeligheder 
ved Evangeliet, er Kildesondringens Vej. Efter at man først mere 
i Almindelighed havde talt om Dele af Evangeliet, som indeholdt 
mere værdifuldt Stof end andre (jfr. Renans Standpunkt), begyndte 
man at forsøge paa ligefrem Sondring i Kilder. Wendt har først i „Das 
Johannesevangehum", 1900, senere i et endnu mere indgaaende Ar- 
bejde „Die Schichten im vierten Evangelium", 1911, forsøgt en Sondring 
ud fra den Grundbetragtning, at Talestoffet i Evang. er det oprindelige. 
Han gaar her i ganske modsat Retning af Renan, som just ansaa det 
historiske Stof for at være den ældste og værdifuldeste Bestanddel af 
Evangeliet, Talerne derimod for at være indsat ved senere Bearbejdelse. 
Allerede inden Wendts andet Arbejde udkom, havde Wellhausen og 
E. Schwartz omtrent samtidig fremsat nye Delingshypoteser (Well- 
hausen: Erweiterungen und Ånderungen im vierten Evang., 1907, og: 
Das Evangelium Johannis, 1908; Schwartz i Nachrichten von der 
Gesellschaft der Wiss. zu Gottingen, 1907 og 1908). Man lagde her 
Hovedvægten paa visse Ujævnheder i Evang.s Fremstilling f. Eks., 
7, 3-4, der synes at ignorere de tidligere berettede Ophold i Jerusalem, 
og 14, 31, der er paafaldende i Betragtning af, at Talen tilsyneladende 
fortsættes uforstyrret i Kap. 15. Ud fra dette Udgangspunkt skred man 
til en gennemført Kildedeling. Senere har Spitta: Das Johannesevan- 
gelium, 1910, paa ganske selvstændig Vis forsøgt en ny Kildesondring. 
Resultaterne er indbyrdes meget forskellige. M. Goguel indskrænker 
sig til at sondre mellem flere Kilder eller Grupper af Overleveringer 
indenfor Evang.s Fremstilling af Lidelseshistorien og af Døberens Hi- 
storie (Les sources du récit johannique de la Passion, 1910). Man kan 
ikke sige, at noget af disse Forsøg kan glæde sig ved stor Tilslutning. 
Stærke Røster har hævet sig imod dem — fra de mest forskellige Sider, 
uafhængig af hvad man iøvrigt mente om Evang.s Tilblivelse (fra kon- 
servativ Side C. R. Gregory: Wellhausen und Johannes, 1910; B. Weiss: 
Das Johannesevangelium als einheitliches Werk, 1912, og Zahn: Das Jo- 
hannesevangelium unter den Hånden seiner neuesten Kritiker, 1911 ; fra 
den radikale Lejr A. Meyer i Theol. Rundschau, XIII. 1910, S. 15 — 26 
og 63 — 75, og 1912, S. 278—93; endvidere Bousset i Die Religion in 
Gesch. und Gegenwart III. Sp. 617). Julicher gør med Rette opmærk- 
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som paa, at den Stilling, man indtager i dette Sporgsmaal, afhænger 
af, hvorvidt man mener, at en Kritiker overfor et Oldtidsskrift har 
Lov til at møde med sine moderne Krav til Korrekthed og Sammen- 
hæng (Julicher, S. 354)^). Man maa ovenikøbet i dette Tilfælde sær- 
lig erindre Evangelistens personlige Ejendommelighed, hans ringe In- 
teresse, ja ofte ligefremme Ligegyldighed overfor de ydre Omstændig- 
heder, — en Ejendommelighed, der maa gore mindre Ujævnheder og 
Uoverensstemmelser i Fremstillingen lettere forstaaelige. 

Nogle Kritikere, der i Følelsen af Evangeliets Enhedspræg ikke 
tor indlade sig paa Kildehypoteser, indskrænker sig til at fremsætte 
Formodninger om Omstillinger indenfor Evangeliet. Se herom 
H. Holtzmann i Z. N. T. \Y., HL 1902, S. 50—60, B. W. Bacon: The 
fourth Gospel in research and debate, 1910, S. 497 — 527 søger Be- 
grundelse for en Del af disse Omstillinger i Rækkefølgen hos Tatian. 
Den nyeste grundige Behandling af hele dette Sporgsmaal findes hos 
Stanton: The Gospels as historical documents, III. 1920, S. 32 — 76. — 
Især drejer det sig om det unægtelig vanskelige Punkt 14, 31. Man 
foreslaar her følgende Omstilling: 13, 32, derefter Kap. 15^ — 16, saa 13, 
33 — 14, 31 fortsat med 17, 1. Disse Omstillingshypoteser har det For- 
trin, at de ikke som Kildehypoteserne forsynder sig mod den Enhed, 
som præger Evangeliet fra først til sidst. 

Det er indlysende, at hvis en virkelig. Kildesondring var mulig i 
en saadan Form, at de Steder, hvor Selvvidnesbyrdet fremtræder, 
endvidere de Steder, hvor de paafaldende smaa Detaljer findes, og 
endelig de Steder, hvor de efter den gængse Opfattelse mest værdi- 
fulde historiske Overleveringer findes, paa naturlig Maade alle fandt 
Plads indenfor samme Skrift, vilde en saadan Sondring være en vir- 
kelig Hjælp overfor Vanskelighederne i ganske anden Grad end de 
formidlende Formodninger om et Øjenvidne, som staar bag ved, og 
en anden, som fører Pennen. Men en saadan Sondring er sikkert ikke 
mulig. Strauss beholder Ret med sit rammende Ord, at Evangeliet 
er som .Jesu usyede Kjortel; det lader sig ikke dele (Strauss: Gesam- 
melte Schriften, VII. S. 556). Enheden strækker sig jo endog ud over 
Evangeliet, — nemlig til de tre Breve. Forsøgene paa at erstatte den 
personlige Enhed med Begrebet „johannæisk Skole", — og det nodes 
man til, hvis man vil opgive Enheden, — synes meget lidt tilfredsstil- 
lende, især overfor Aktstykker som de smaa Breve. Det er ikke en 
„Skoles" Præg, der mærkes i Breve som 2 og 3 Joh. 

Blandt de nyere Forskere, der fastholder Overleveringen om Apost- 


1) Jiilichers Bemærkninger herom vil særlig ramme det nyeste For- 
søg paa Kildesondring, som A. Faure har gjort i Z. N. T. W., XXI. 
1922, S. 99—121. 
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len som P'orf. til Evangeliet, kan særlig fremhæves: Appel, S. 210ff. ; 
]3arth, S. 288—327; Beiser, S. 238—298; J. Drummond: The character 
and authorship of the fourth Gospel, 1903; Feine, S. 86 ff. ; Gregory, 
S. 782—784; Jacquier, IV. S. 51 ff.; Kolmodin, S. 600—615; M. Jones, 
S. 388 f. ; M. Lepin: L'origine du quatriéme évangile, 1910; Milligan, 
S. 158 ff.; Salmon, S. 257 ff.; B. Weiss, S. 560—594 og Das Johannes- 
evangelium als einheitliches Werk, 1912; Zahn, II. S. 559 — 575. — Et 
interessant Forsog paa at forene Antagelsen af Apostlen Joh. som 
Forf. med den Opfattelse, at Evang. er et filosofisk, allegorisk Værk, 
foreligger i G. Bert: Das Evang. des Johannes, 1922. 

Foruden de allerede ovenfor S. 166 nævnte Forskere, der i hvert 
Fald lader et Øjenvidne (men ikke Apostlen) staa bag ved Evange- 
liet, kan som Talsmænd for den samme Betragtning fremhæves V. H. 
Stanton: The Gospels as historical documents, III. 1920, og P. Gard- 
ner: The Ephesiah Gospel, 1916, især S. 61 — 74. 


§ 19. Johannesevangeliets Læsere, dets Integritet, 
dets Affattelsestid. 

Saaledes som det er paavist i § 18, kan man betragte 
det som sikkert, at Evangeliets Forfatter er en palæ- 
stinensisk Jøde. Men lige saa sikkert er det, at de Læ- 
sere, som Forf. har for Øje, ikke er Jøder. Dette fremi- 
gaar allerede deraf, at Forf. oversætter de aramaiske 
Ord 1, 39. 42 (endog saa gængse Ord som Qa^^sL og 
Msaaiag); jødiske Skikke forklares omhyggelig 2, 6; 4, 9 
(hvis Sætningen ov yåg avyxQævzai o. s. v. hører med til 
Teksten); 19, 40. Dette er i god Overensstemmelse med 
den gamle Overlevering om Efesus som Affattelsesstedet 
for Evangehet. 

Medens Evangeliet iøvrigt udgør en udelehg Enhed, 
er der to Stykker, som sikkert ikke fra Begyn- 
delsen har hørt med til dette. 1) Det ene af disse 
er 7, 53 — 8, 11. Disse Vers mangler i alle vore ældste 
Haandskrifter (undtagen Codex D), hgeledes i alle gamle 
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Oversættelser. Hertil kommer yderligere som et meget 
stærkt Argument, at de findes paa forskellig Plads i 
Haandskrifterne (i nogle Haandskrifter ved Slutningen 
af Evangeliet, — i andre endog efter Luk. 21, 38)^). 

Til disse stærke ydre Vidnesbyrd kommer vægtige 
Grunde ud fra selve det omhandlede Stykke. AUerede 
Bemærkningen 7, 53 („enhver gik til sit Hus") er i !For- 
hold til den foregaaende Sammenhæng paafaldende. Mere 
betydningsfuldt er, at der i det Hlle Stykke findes flere 
afgjort synoptiske, ikke-johannæiske Udtryk (to ogog ræv 
sÅaiæv, oQ'&Qov; ol yQafj,fj,arsig; xa'&iaag ediåaa>cEv). 

Maaske er denne Fortælling identisk med den af Eu- 
sebius (III. 39) omtalte Fortælling, som han fandt hos 
Papias, og som efter hans Mening tillige skulde have 
staaet i Hebræere vangehet 2). Helt sikkert er dette dog 
ikke. Vi véd ikke, hvorfra den stammer, kan heUer ikke 
forklare, hvorledes den er kommet ind i Joh. Ev., — 
men de tekstkritiske Grunde er tilstrækkehge til at gøre 
det usandsynHgt, at den har sin oprindeHge Plads efter 
Joh. 7, 52. 

2) Kap. 21. Det kan ikke nægtes, at der er en ikke 
ringe sprogHg Lighed med det øvrige Evang. til Stede. 
Men desuagtet er det sikkert, at dette Kap. oprinde- 
lig ikke har været Led af Evangeliet. I Vers 24 
taler et „Vi" {oiåafiev) og aflægger Vidnesbyrd om Evan- 
gehets Forfatter. Dertil kommer, at Versene 20-23 ikke 
kan forstaas paa naturhg Maade undtagen under den 
Forudsætning, at EvangeHets Forfatter er død (jfr. oven- 

^) Se især v. Sodens grundige tekstkritiske Undersøgelse vedrorende 
dette Stykke i hans „Die Schriften des Neuen Testaments", 1. 1, S. 486 
— 524. — • Overfor disse stærke Vidnesbyrd er det af mindre Be- 
tydning, at Udeladelse af dette Stykke i og for sig kunde tænkes 
foretaget, fordi man følte nogen Ængstelse ved Jesu milde Fremfærd 
overfor den grove Utugt; se bl. a. Merx: Das Evang. Joh., 1911, 
S. 185—189. 

2) Ganske vist taler Eusebius om en Kvinde, som er greben i „mange" 
Svnder. 
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for S. 138). Og det er ikke muligt at skille disse Vers 
ud fra Sammenliæiig med 15-19; de danner en uadskille- 
lig Enhed med den hele Fortælling om Herrens Spørgs- 
maal til Peter. Det lader sig altsaå ikke gøre at ind- 
skrænke den senere Tilføjelse til Versene 20-24. V. 15 
staar atter i nøje Forbindelse med Fortællingen i V. 1-14. 
At det er hele Kapitlet, som senere er tilføjet, bekræftes 
yderligere ved, at 20, 30-31 danner den naturlige Af- 
slutning paa EvangeUet. Ingen Læser vilde efter disse 
Vers være tilbøjelig til at vente mere. [åexo. ravra i 21, 1 
er efter Versene 20, 30-31 meget paafaldende. 

Paa den anden Side har vi i Tekstoverleveringen intet 
som helst Spor af, at EvangeUet nogen Sinde har eksi- 
steret uden Kap. 21. Man nødes derfor til at antage, 
for det første at Disciple af. Johannes umiddel- 
bart efter hans Død (kun under denne Forudsætning 
forstaar man Versene 20-23, jfr. ovenfor S. 138) har til- 
føjet dette Kapitel (hovedsagelig med den Hensigt 
for Øje, som skinner igennem i Versene 20-23), og for 
det andet at Evangeliet ikke i nogen synderlig 
Grad kan have cirkuleret og være blevet af- 
skrevet i Forf.'s Levetid. Dette peger i Betmng af 
den Antagelse, at Evangeliets Affattelse maa henlægges 
til Slutningen af Johannes' Levetid^). 

Denne sene Ansættelse af Evangeliets TilbHvelse er i 
god Overensstemmelse med, at Forfatteren kender de 
synopt. EvangeUer og forudsætter dem kendt (se oven- 
for S. 148 f.). Hvis man antager, at Evangeliet er 
blevet skrevet c. Aar 100, vil det passe med den 
Tid, som ogsaa de første ydre Vidnesbyrd peger i Ret- 
ning af. Medens der tidhgere fandtes mange, som satte 
Evangehets Affattelse endnu senere, er der ikke længere 
synderhg Divergens med Hensyn til Tidspunktet for 

^) Angaaende Hypoteserne om Forbindelsen mellem Joh. 21, Peters 
Evang. og den tabte Slutning til Mark. Evang., se ovenfor S. 111 
A. 1. 
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Evang.s Tilblivelse. De fleste Forskere antager, — uaf- 
hængig af hvad de iøvrigt mener om Evangeliets Til- 
blivelse, — at dets Affattelse i hvert Fald ikke kan sættes 
senere end til det første Aarti af det 2. Aarh. 


§ 20. Acta. — Skriftets Hensigt, dets Kilder og 
dets Forfatter. 

Titlen jigd^sig rcov åjioaroÅcov kan ikke med Sikkerhed 
føres tilbage til Forfatteren; den svarer heller ikke helt 
til Indholdet, da der kun fortælles om nogle faa af Apost- 
lene. Men den er ikke desto mindre meget gammel; vi 
hører ikke i den gamle Kirke nogensinde om nogen an- 
den TiteP). 

Ved de Ord, hvormed Forf. indleder sit Skrift (1, 1-3), 
betegner han sig som identisk med Lukasevangeliets 
Forfatter, idet han hgesom denne dedicerer sit Skrift til 
Teofilus og ved den ngmroc, Åoyog, hvortil han hentyder, 
tydeUg sigter til Evangehet. Efter i det tidligere Skrift 
at have fortalt om, hvad Jesus havde øvet og lært {noielv 
re >cal diådaxsiv), er det nu hans Hensigt at berette om 
den kristne Menigheds Oprindelse og ældste Historie. 


^) Zahn mener endog, at man af den Grund med Sikkerhed kan til- 
lægge Forf. selv denne Benævnelse for hans Værk, se Zahn: Die 
Apostelgeschichte, I. 1919, S. 8 f. Herimod taler dog Skriftets Ind- 
ledningsord, hvorved Forf. knytter det sammen med Evangeliet 
som anden Del af dette, se Aimé Puech : Histoire de la littérature 
Grecque Chrétienne, I. S. 361 f. — Om Brugen af jrgd^eig i den 
antike Literatur, se især A. Wikenhauser : Die Apostelgeschichte 
und ihr Geschichtswert, 1921, S. 94 ff. 
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Dog maa dette ikke f orstaas saaledes, at han ønsker 
at give en Oversigt over alle vigtige Begivenheder i Me- 
nighedens ældste Historie. Han lægger ikke an paa Fuld- 
stændighed; vi hører gennem de paulinske Breve om 
Menigheder, om hvis Stiftelse der ikke berettes i Acta 
(f. Eks. Menigheden i Kolossæ). Om de fleste af Apost- 
lene høres der intet ud over, at de nævnes i Apostel- 
fortegnelsen i 1, 13. Forf. grupperer alle sine Beretninger 
om de to store Apostelskikkelser: -Peter og Paulus; ved 
Siden af disse omtales kun Johannes som virkende ved 
Peters Side. Til Gengæld fortælles der udførhgere om en- 
kelte betydehge Personligheder udenfor Apostelkredsen 
som Jakob, Herrens Broder, Stefanus og Evangelisten 
Fihp. Man har imidlertid det bestemte Indtryk, at For- 
fatterens Stofvalg alligevel ikke er tilfældigt. Han for- 
følger en bestemt Hensigt, som allerede indirekte, men 
tydelig træder frem i de Ord af Jesus, som gengives i 
1, 8: „I skal være mine Vidner i Jerusalem og i hele 
Judæa og Samaria og indtil Jordens Ende". Forf. vil 
paavise, hvorledes Missionen blandt Jøder efter- 
haanden blev til en Mission blandt Samaritanere 
og dernæst til en Mission blandt Hedninger, 
og hvorledes Evangeliet saaledes efterhaanden 
naaede til den daværende Verdens Hovedstad, 
Rom. Forf. er interesseret i og meget fortrohg med de 
Brydninger indenfor Menigheden, som denne Evange- 
liets Udbredelse gav Anledning til. 

Man har ment at finde andre Hensigter i Acta end den ovenfor 
paapegede. Den Opfattelse, at Forf. tilsigter at give et Forsvar for 
Paulus' Virksomhed og Forkyndelse, har ikke vundet mange 
Tilhængere. Den indeholder kun det sande, at Forf. af Acta gennem 
Fremstillingen af, hvorledes de Hedningekristne efterhaanden lige- 
stilles med de Jodekristne, indirekte lader skinne igennem, at han 
anser denne Ligestilling for berettiget. Men selv dette kommer kun 
frem paa indirekte Maade. Og iøvrigt mærker man ikke nogen Til- 
bøjelighed til ensidig Forherligelse af Paulus. Forf. synes ikke en- 
gang fuldt ud at have tilegnet sig Kærnen i Paulus' Forkyndelse. Den 
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hedninge kristne Forf. synes ikke at være saa konse- 
kvent en „Hedningekristen" som den jødekristne Pau- 
lus. — Mere Berettigelse har den Opfattelse, at Forf. tilsigter at 
sidestille Peter og Paulus; han vil paavise, at disse to store Apostles 
Missionsmetoder ingenlunde stod i Modstrid med hinanden. Fra Schne- 
ckenburgers Tale om en paulinsk Tendens (Uber den Zweck der Apostel- 
geschichte, 1841) gled man derfor indenfor Baurs Skole over til at tale 
om en conciliatorisk Tendens (se især Hilgenfeld, S. 575 ff.). Denne 
Tanke blev drevet ud i uberettigede Yderligheder, naar man over- 
alt mente at kunne finde analoge Begivenheder i Beretningerne om 
Peter og Paulus (f. Eks. 3, 2 ff. ^. 14, 8 ff.; 8, 18 ff. ^ 13, 8 ff.; 
9, 36 ff. ?2i 20, 9 ff.). Og i det hele tænkte man sig, at den nævnte 
Hensigt var stærkere fremme for Forf.'s Bevidsthed, end hans Frem- 
stilling giver Ret til at antage. Sandhedsmomentet i denne Opfattelse 
er kun dette, at Forf. i udpræget Grad har Blik for det berettigede 
baade i det jødekristne og det hedningekristne Standpunkt. 

Man har ogsaa fremhævet, at Forf. synes at være ivrig for at betone, 
at Kristendommen ikke vilde omstyrte de bestaaende Samfunds- 
ordninger og derfor var ganske ufarlig for den romerske Øv- 
righed. Saaledes taler Pfleiderer (Das Urchristentum^, I. 1902, S. 470, 
jfr. ogsaa v. Soden, S. 119) ligefrem om, at Fotf. har villet fremhæve 
de kristne Forkynderes Loyalitet overfor den romerske Statsmagt. 
Dette er af D. Plooij ført endnu videre (Expositor 1914, II. S. 511 ff.), 
saa at Acta ligefrem skal have været et Forsvarsskrift, som af Lukas 
blev indgivet til Øvrigheden under Processen mod Paulus. Et lignende 
Standpunkt forfægter A. Wikenhauser: Die Apostelgeschichte und ihr 
Geschichtswert, 1921, S. 30 ff., især S. 45. Ogsaa her læser man mere 
ind i Acta end berettiget. Det er rigtigt, at Forf. overalt lader de ro- 
merske Øvrighedspersoner indtage en velvilUg Holdning overfor de 
Kristne (18, 12 ff.; 19, 35 ff.; 23, 23 ff.; 25, 13 ff.; 26, 31). Men man 
kan ikke herfra slutte til nogen bevidst Hensigt hos Forfatteren. 

Forf. giver intet Sted direkte Oplysninger om, hvor- 
paa lians FremstiUing bygger. Men det er paafaldende, 
at der findes enkelte Afsnit, hvor et Øjenvidne 
indføres som fortællende, nemlig 16, 10-17; 20, 5 — 
21, 18; 27, 1 — 28, 16. (Hvis Læsemaaden i Codex D. til 
Acta 11, 28 avveazQapLfiévcov åé rifxcbv er rigtig, vilde og- 
saa dette Stykke høre med tU „Vi- Stykkerne"). Her- 
ved opstaar det Spørgsmaal, om Forf. paa disse Steder 
benytter som Kilde et Øjenvidnes Beretning, som han 
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indfletter i sin Fremstilling uden at f jærne det ikke længer 
passende „Vi", — eller om Forf. af det hele Skrift er 
identisk med det i disse Stykker optrædende Øjenvidne, 
Og dette Spørgsmaal fører med Nødvendighed videre til 
et andet Spørgsmaal: om der andre Steder i Skriftet kan 
paavises Benyttelse af Kilder. 

Hvad det sidstnævnte Spørgsmaal angaar, har man i 
de sidste 20 — 30 Aar gjort mange Forsøg paa at paa- 
vise Benyttelse af skriftlige Kilder. Størst Forsigtighed 
har de Forskere udvist, som ved Siden af „Vi-Stykkerne" 
kun taler om Benyttelse af én ældre Kilde, der antages 
at Hgge bag ved Fremstillingen i hele første Halvdel af 
Acta. Andre har imidlertid ment at kunne paavise Til- 
stedeværelse af adskillig flere Kilder og yderUgere ment 
at kunne paavise Ændringer og TiKøjelser af Redaktører. 
Men der er meget store indbyrdes Forskelle mellem disse 
Forsøg paa Udskillelse af Kilder. 

B. Weiss formoder, at en jødekristelig Kilde benyttes i første Del 
af Acta (B. Weiss, S. 545 ff.). Blass (Acta Apost., 1895, S. 10 ff.) gaar 
væsentlig i samme Retning, men lægger dog mere afgjort Vægten paa 
Benyttelse af Hjemmelsmænd (Johannes Markus og andre) fremfor 
Benyttelse af skriftlige Kilder. I samme Spor gaar Feine i „Eine 
vorkanonische Uberlieferung des Lukas im Evang. und Apostelge- 
schichte", 1891, og Einleitung, S. 76 ff. Spitta derimod gaar videre i 
Udskillelse af bestemte Kilder. Han formoder Tilstedeværelse af to 
Hovedkilder, der strækker sig gennem hele Skriftet og tydelig kan 
udskilles (Spitta: Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren ge- 
schichtlicher Wert, 1891). Hilgenfeld mente at finde (Zeitschr. fiir 
wiss. Theol., 1895 og 96) tre Kilder, Tigdieig UéxQov, ngdieig rcov sTvtd 
(6, 1—8, 40) og Jigd^eig UavÅov, — en ret nem og nærliggende Inddeling 
af Stoffet i Acta. Endnu mere kompliceret er Sorofs Opfattelse i „Die 
Entstehung der Apostelgeschichte", 1890. I nyeste Tid har navnlig 
Harnacks indgaaende Undersøgelser (Die Apostelgeschichte, 1908) vakt 
Opmærksomhed; han finder i første Del af Acta tre eller fire Kilder, 
nemlig 1) Kap. 2 og o, 17-42; 2) en Kilde stammende fra Jerusalem 
— Kæsarea, 3, 1—5, 16; 8, 5-40; 9, 31—11, 18; 12, 1-23; 3) en Kilde 
fra Jerusalem— Antiokia, 6, 1 — 8, 4; 11, 19-30; 12, 25—15, 35. Des- 
uden 4) en Beretning om Paulus' Omvendelse 9, 1-30. — W. Erbt: 
A'^on Jerusalem nach Rom, 1912, lader et Skrift, der var skrevet af 


176 § 20. Acta. — Skriftets Hensigt, dets Kilder og dets Forfatter. 

Markus som Fortsættelse af hans Evangelium, blive benyttet af Lu- 
kas som Grundlag for forste Del af Acta. — Torrey (The composition 
and date of Acts, 1916, samt i American Journal of Tlieol., 1919, S. 
61 — 86 og 189 — 212) formoder, at en aramaisk Kilde ligger bag hele 
forste Halvdel af Acta; men han betoner Enheden af hele forste Del, 
og for saa vidt som han antager, at Forf. af sidste Del selv har over- 
sat Kilden, ogsaa til en vis Grad Enheden af hele Skriftet. I det hele 
synes nu et Tilbageslag mod Kildesondringerne i Acta at gore sig gæl- 
dende. Jiiliclier har fra forste Færd næret en stærk Skepsis overfor 
alle Forsøg i den Retning, og udtaler (Einleitung, S. 411): „Wir jagen 
also lieber dem Phantom der Quellenherstellung bei Acta nicht nach." 
— En god Oversigt over de ældre Forsøg paa Udskillelse af Kilder 
findes i Theolog. Rundschau, 1899, S. 47— 59; 83—95 og 127—140; 
en Oversigt, som omfatter ogsaa senere Forsøg, findes hos Goguel: 
Introduction au N. T. III. Le livre des Actes, 1922, S. 51—60. Se og- 
saa Jackson og Lake: The Beginnings of Christianity, Part I. The 
Acts of tlae Apostles, II. 1922, S. 121 ff.; 385 ff. 

At Actas Forf. har benyttet mundtlige og maaske og- 
saa skriftlige Kilder til sin Fremstilling, vil ingen benægte. 
Han peger selv i Indledningen til Evangeliet paa, at 
han med Hensyn til dette har Forgængere. Der er ingen 
Grund til at betvivle, at det samme, om end i mindre 
Grad, gælder Acta. De mange forskellige Personer, Ste- 
der og Forhold, som Forf. i Acta beretter om, maa endog 
gøre det sandsynligt, at han ikke blot benytter en eller 
to Kilder, men at han øser af mange forskelHge Med- 
delelser og Beretninger. Men man har i de nyere Kilde- 
undersøgelser — maaske under Trykket af Kildesondrin- 
ger i gammeltest. Skrifter, hvor Forholdet er et ganske 
andet — ikke tilstrækkehg skarpt skehiet mellem Be- 
nyttelse af Kilder og hgefrem Indoptagelse eller 
Indlemmelse af Kilder i et Værk. I sidste Tilfælde kan 
der være Haab om, at det tilnærmelsesvis kan lykkes 
atter at udsondre Kilderne, i første Tilfælde i Reglen 
ikke. Hvis ikke vi havde Matth. og Mark. til Raadighed, 
vilde der ganske have manglet Holdepunkt for ethvert 
Kildesondrings-Forsøg for Lukasevangeliets Vedkom- 
mende. Og vi har set, at det endda ogsaa dér kan være 
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smaat nok bevendt med Muligheden for en virkelig Kilde- 
sondring. De store Forskelle, der er mellem de foretagne 
Forsøg paa at udskille Kilder, som skal Hgge til Grund 
for Actas Beretning, taler da ogsaa et tydeligt Sprog 
om, at (bortset fra Øjenvidne-Stykkerne) et tilstræk- 
keligt Grundlag for Kildesondring her ikke er 
til Stedei). 

Naar det forholder sig saaledes, har det især sin Grund 
i, at Acta (hgesom Luk. Ev.) baade med Hensyn til 
Sprog, Stil og Plan har et stærkt Enhedspræg, 
En Række nye Undersøgelser vedrørende Sprog og Stil 
har bevirket, at saa godt som alle nu er enige om, at 
Actas Forf. i hvert Fald maa have formaaet at præge 
eventuelt benyttede Kilder med sin personlige Ejen- 
dommehghed. Der vil nedenfor bhve gjort nærmere Rede 
for denne Sprogets og Stilens Enhed og for de Slutnin- 
ger, man videre deraf kan drage med Hensyn til Spørgs- 
maalet om Forf. I denne Sammenhæng er det tilstrække- 
hgt at konstatere, at disse Undersøgelser i høj Grad har 
svækket Troen paa MuHgheden af hgefrem Udskillelse 
af benjrfctede Kilder. 

Det er derfor forstaaehgt, at Udviklingen nu synes at 
gaa i den Retning, at man indskrænker sig til i bred 
Almindelighed at tale om Benyttelse af mundt- 
lige, hist og her maaske ogsaa af skriftlige Med- 
delelser. Og hvis man antager Lukas som Forf., nævner 
man da i første Linie som Ophavsmænd til disse Med- 
delelser Johannes Markus, Silas, Evangehsten Filip, 

1) Ramsay siger sarkastisk (Pauline and other Studies, 1906, S. 321), 
at hvis „Kilde-Teoretikerne" havde tilbragt tyve Aar i Mommsens 
og andre store Profanhistorikeres Skole, vilde de indse, at de for- 
søgte paa noget umuligt „and would be as much amused at it as 
\ve profane scholars are". — Ogsaa O. Ståhlin erklærer i W. von 
Christs Geschichte 'der griech. Litteratur 11^. 2. S. 1183 Udskillelse 
af Kilder i Acta for „aussichtslos". — Se endvidere Jackson og 
Lake: The Beginnings of Christianity, Part I. The Acts of the 
Apostles, II. 1922, S. 133. 
Fr. Torm: Indlednhifc til det ny Testamente. 12 
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Mnason (Acta 21, 16) og Jakob, Herrens Broder^), idet 
Lukas dels som Paulus' Rejseledsager har været i For- 
bindelse med disse Mænd, dels under sit Ophold i Je- 
rusalem har haft Lejlighed til at gøre Bekendtskab med 
dem og andre af de ledende i Menigheden i Jerusalem^). 

Spørgsmaalet om Enhed i Sprog og Stil har imid- 
lertid en Betydning, der rækker videre end til Spørgs- 
maalet om Benyttelse af Kilder. Det faar ogsaa Betyd- 
ning for Spørgsmaalet om Forfatteren. Man har 
nemhg gennem de foretagne Undersøgelser over Sprog 
og Stil viUet godtgøre, baade at Luk. Evang. og Acta 
stammer fra samme Forf., og at denne Forf. maa være 
identisk med den Mand, som har skrevet de ovenfor 
omtalte Vi-Stykker i 

Allerede for længst har man haft Opmærksomheden 
henvendt paa det nære Slægtskab mellem Acta og Luk. 
Evang. ^). Men det er især Hawkins og Hamack, der i 
nyeste Tid har taget dette Spørgsmaal op til indgaaende 
Behandling*). Hawkins henledte Opmærksomheden paa, 
at medens ikke mindre end 58 Ord er ejendommeHge for 
Acta og Lukas Evang., er der kun 17 og 14, som Acta 
paa samme Maade har fælles henholdsvis med Matth. 
og Mark, Endvidere er Acta og Evangehet fælles om en 

^) Se især Harnack: Lukas der Arzt, 1906, S. 105 f. ; jfr. Die Apostel- 

gescliiclite, 1908, S. 185 f.; H. Mc Lachlan: St. Luke. Tlie man 

and his work, 1920, S. 209—223 og Ed. Meyer: Ursprung und . 

Anfange des Christentuins, III. 1923, S. 135 ff., jfr. S. 159. 
2) Der laersker almindelig Enighed om, at Paulus' Breve ikke er 

mellem de benyttede Kilder. Om dette betydningsfulde Fænomen 

mere senere. 
^) Se f. Eks. Friedrich: Das Lukas-Evang. und die Apostelgeschichte, 

Werke desselben Verfassers, 1890; Th. Vogel: Zur Charakteristik 

des Lukas nach Sprache und Stil, 1897. 
4) Hawkins: Horae Synopticae^, 1909, især S. 174—193; Harnack: 

Lukas der Arzt, 1906, især S. 19—60; Die Apostelgeschichte, 1908; 

Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte, 1911, især S. 1 — 21. 

Se ogsaa V. H. Stanton: Style and Authorship in the Acts of the 

Apostles i Journ. Theol. St., 1923, især S. 378 ff. 
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udpræget Forkærlighed for Brug af Verber sammensatte 
med Præpositioner; ligeledes om en relativ hyppig Brug 
af Optativ. Og om Vi-Stykkerne gælder det samme som 
om hele Skriftet. Af de Ord, som af Hawkins regnes 
for karakteristiske for Luk., findes ikke mindre end ^/g i 
Vi-Stykkerne, medens man af de for Matth. og Mark. 
ejendommehge Ord kun genfinder henholdsvis ^/g og ^/g 
i Vi-Stykkerne. Harnack har fremlagt et endnu mere 
omfattende Materiale, særhg for Vi-Stykkernes Vedkom- 
mende. Disse Stykker har 67 Ord fælles med den øvrige 
Del af Acta, som derimod ikke findes i de fire Evang., 
og de har 63 Ord fæUes med Luk. Evang., som ikke fin- 
des i de tre andre Evang., medens en analog Sammen- 
hgning mellem Vi-Stykkerne og hvert enkelt af de tre 
andre Evangelier (Matth. Mark. Joh.) kun viser Tallene 
6, 4 og 3. Desuden påaviser Harnack en Række andre 
Berøringspunkter mellem Vi-Stykkerne og Resten af Acta 
samt Luk. Evang., f. Eks. de hdt ubestemte Tidsan- 
givelser {rjiÅSQai rivég, i^jusQaL nXsiovsg, ruiéqai Ixavai.), For- 
kærhghed for negative Udtryk {ovx oXiyoQ, ov fxaxQav, 
ov TtoÅv o. s. V.). — Der kan ganske vist ogsaa paapeges 
visse mindre Afvigelser mellem Luk. Evang. og Acta; 
de er f. Eks. fælles om en hyppig Anvendelse af éyévero 
(Paavirkning fra Sept.), men medens det i Evang. hyp- 
pigt efterfølges af y.ai eUer finit. Verb., findes det i Acta 
kun én Gang med xai, aldrig med finit. Verb., ellers 
altid med Infin., hvilket er sjældent i Evang. Partiklen 
re findes c. 130 Gange i Acta, kun 9 Gange i Luk. Evang. ; 
SV rq> med Infin. henholdsvis 32 og 7 Gange. Men saa- 
danne mindre Forskelle kan ikke væsentMg forringe Væg- 
ten af det store Materiale, som beviser, at der er et in- 
timt Slægtskab baade meUem Luk. Evang. og Acta, og 
mellem Vi-Stykkerne paa den ene Side, Evang. og Re- 
sten af Acta paa den anden Side. Fuldt saa talende som 
aUe fremdragne Enkeltheder er maaske endda, at Spro- 
get i disse Skrifter overalt viser det ovenfor i § 16 om- 

12* 
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talte. Dobbeltpræg; det er paa én Gang stærkt præget 
af Sept. og relativ stærkt beslægtet med Literatursproget. 
Enheden i Sprog og Stil er kort sagt saa stor, at det nu 
næsten overalt anerkendes, at der kun foreligger to Mu- 
ligheder: enten har den sidste Forf. (eller Be- 
arbejder) af Luk. Evang. og Acta i sjælden Grad 
formaaet at præge alle benyttede Kilder med 
sin personlige Ejendommelighed — eller begge 
Skrifter (Vi-Stykkerne indbefattet) er af samme 
Forf. 

I en vis Forstand er der ikke stor Forskel paa disse 
to Muhgheder, idet en Bearbejder eller Redaktør, hvis 
Værk til den Grad gør Indtryk af at være af én Støb- 
ning, snarere bør betegnes som Forfatter end som Redak- 
tør eller Bearbejder^). Dette gælder saa meget mere i det 
forehggende Tilfælde, som her ikke blot er Tale om 
stor Enhed i Sprog og Stil, men ogsaa om en 
Enheds-Plan^), der gaar gennem hele Værket, saaledes 
som det ovenfor S. 173 er paa vist. 

Fra et andet Synspunkt set er der alligevel stor For- 
skel mellem de ovenfor nævnte to Muhgheder. Om En- 
hedspræget er der som sagt næsten overalt Enighed. 
Men mange fastholder bestemt den førstnævnte Muhg- 

^) Det er f. Eks. misvisende, naar Goguel i sin Introduction au Nou- 
veau Test., III. Le livre des Actes, 1922, betegner den senere For- 
fatter som Redaktør, medens han samtidig tilskriver ham en fuldt 
saa betydelig Indsats som nogen Forfatter. 

2) Foruden en Enheds-Plan er der ogsaa en Række aandehge Ejen- 
dommeligheder, som præger begge Skrifter, f. Eks.. Interessen for 
Samaritanerne (Kap. 8), for Hedningerne (Missionen blandt Hed- 
ninger allerede 1, 8), for de fattige (f. Eks. 2, 44 ff.; 4, 32 ff.; 
6, 1 ff.), for Kvinderne (f. Eks. 16, 14; 17, 4; 18, 2), jfr. oven- 
for om Evangeliet § 16; ligeledes er der en beslægtet Fremhævelse 
af Bønnen, se ovenfor S. 117. — Jfr. H. G Cadbury: The making 
of Luke-Acts, 1927, S. 254 ff. — Ogsaa Skriftets Indledning, der 
har en noje Parallel i Josefus: Contra Ap., II. 1. viser, at „Bear- 
bejderen" har følt sig som Forfatter baade til Evangeliet og 
til Acta. 
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hed, at dette Præg er fremkommet ved en senere For- 
fatter (eller Bearbejder), der blandt forskelligt andet i 
sit Skrift ogsaa har indlemmet Vi-Stykkerne og præget 
ogsaa dem med sit eget Sprog og sin egen Tænkemaade. 

Jo mere man imidlertid nødes til at indrømme, at den 
senere Pørf. i ualmindelig Grad har formaaet at give 
Øjenvidneberetningen sin Personligheds Præg, desto van- 
skehgere skulde man synes, det maatte bhve at tænke 
sig, at han under de Omstændigheder skulde have ladet 
et „Vi" bhve staaende, som nu ikke længere svarede til 
VirkeHgheden og derfor ikke var paa sin Plads. De Ana- 
logier, man har anført for, at senere Samlere lader et 
„Vi" blive staaende i en indoptaget Beretning, slaar 
under de Omstændigheder ikke til; i de anførte Til- 
fælde drejer det sig kun om Bearbejdere, der samler og 
sammenstiller Overleveringer, ikke om Forfattere, der 
som Actas Forf. frembringer et personlig præget Værk, 
som afgjort gør Indtryk af at være af én Støbning^). 

Man maa saaledes afgjort foretrække den anden Mu- 
hghed og altsaa antage, at Øjenvidnet i de saakaldte 
„Vi-Stykker" er Forf. til hele Skriftet. Enheden 
i Sprog, Stil og Plan i Forbindelse med det i 


1) Man henviser særlig til Esra 7, 27 ff.; 9, 1-15 og Neliem. 1, 1 — 7, 5 
og 12, 27-43 samt til nogle Analogier fra græsk-rom. Literatur, se 
Norden: Agnostos Theos, 1913, S. 313 — 327. Norden selv erkender, 
at disse Analogier ikke kan forklare den senere Redaktørs Bibe- 
holdelse af „Vi" og søger derfor selv en Parallel hertil i Esra^ — 
Nehem. eller — hvad der er endnu mere ufyldestgørende — i 
Henoks Bog (Norden, S. 327 — 331). — Man maa ogsaa betænke, 
at Tilblivelsen og Eksistensen af disse Vi-Stykker som et særUgt 
Skrift, — som private Optegnelser, der tilfældig falder i Hænderne 
paa en Redaktør eller Bearbejder — i sig selv er noget paafal- 
dende. Det er dog langt lettere at tænke sig, at en Mand, der 
har literære Planer, maaske endog allerede har skrevet et Evan- 
gelium, selv har nedskrevet sine Rejseoplevelser til senere Benyt- 
telse i et Skrift. Se nærmere E. J. Goodspeed: New Solutions of 
New. Test. Problems, 1927, S. 88 ff. 
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Fremstillingen organisk indlemmede „Vi" peger 
klart i den Retning. 

Naar saa Spørgsmaalet videre bliver, livem dette 
Øjenvidne er, saa vil 

1) den allerede paapegede Lighed med Lukas' 
Evang. i Henseende til Sprog og Stil pege i Retning 
af, at Forf. af Acta i Kap. 1; 1 ff. ikke blot giver sig 
Udseende af at være identisk med Evang.s Forf., men 
virkelig er identisk med denne. Og de Grunde, der for 
Evangeliets Vedkommende kan gøres gældende for, at 
Overleveringen om Luk. som Forf. er rigtig (se ovenfor 
§ 16), vil da ogsaa kave Betydning for Actas Vedkom- 
mende. 

2) Den gamle Overlevering om Acta bekræfter 
den Antagelse, at Lukas er Forf. Det gælder her 
som ved Evangehet: der er ingen Vaklen til Stede i Vid- 
nesbyrdene; der findes ingen Tradition om nogen anden 
Forf. Og dog kunde man i den gamle Kirke overfor de 
mange apokryfe Apostelakter, som sattes i Forbindelse 
med Apostelnavne, utvivlsomt have ønsket et apostolsk 
Forfatternavn knyttet til Acta. Man vilde næppe, hvis 
ikke en klar og enstemmig Overlevering havde nødt 
dertU, have ladet en Aposteldiscipel være Forfatter. 

De tidligste temmelig sikre Vidnesbyrd om Acta har vi hos Polykarp 
(Polyk. 1, 2 viser tilbage til Acta 2, 24; Polyk. 2, 1 sandsynligvis til 
Acta 10, 42; Polyk. 6, 3 til Acta 7, 52), se N. T. ap. F., S. 98 f. Der 
er Sandsynlighed for, at Klemens har kendt Acta. Klem. Rom. 2, 1: 
TJåiov Siåovreg r] Åafi^dvovreg behøver ganske vist ikke at stamme fra 
Acta 20, 35; begge kan citere et Agraphon; men der er sandsynligvis 
desuden Berøring mellem Klem. Rom. 18, 1 og Acta 13, 22. — I 
Muratoris Kanon nævnes Lukas som Forf. til Acta med følgende 
Ord: Lucas optimo Theophilo comprehendit, quæ sub præsentia ejus 
singula gerebantur o. s. v. 

3) Indre Overvejelser ud fra Øjenvidneberet- 
ningerne er egnet til at bekræfte Overleveringen om 
Lukas som Forf., medens de paa den anden Side ikke 
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kan tænkes at have fremkaldt Overleveringen, da de 
ikke er af den Art, at de let frembyder sig af sig selv, 
men forudsætter en Del Refleksion. 

Det er for det første overvejende sandsynligt, at en 
saadan stadig Rejseledsager af Paulus, som Øjenvidnet 
har været, maa være omtalt i Paulus' Breve. Por det 
andet kan paa Grund af Acta 20, 4-5 hverken Timoteus 
eUer nogen af de andre i Acta 20, 4 nævnte Rejseledsa- 
gere være identisk med Porf. af Øjenvidneberetningen, 
da de paa det paagældende Sted i Acta udtrykkelig ud- 
skilles fra rin&lg. Silas omtales i tredje Person Acta 15, 22 
og kan derfor næppe heller komme i Betragtning. Hvis 
den Formodning er rigtig, at Øjenvidnet, fordi Øjen- 
vidne-Beretningen bryder af i Filippi (Kap, 16) og gen- 
optages i PUippi 20, 6, i den mellemliggende Tid har 
opholdt sig i Pilippi, vil ogsaa Titus være udelukket, 
fordi han ifølge 2 Kor. 2, 13; 7, 6 og 12, 18 har været 
hos Paulus i det paagældende Tidsrum. Desuden maatte 
man, hvis Titus var Porf., have ventet at møde For- 
tællerens „Vi" i Acta 15 (se Gal. 2, 1). Tanken ledes 
derfor ganske naturhgt hen paa Lukas, saa meget mere 
som Kol. 4, 14, PUem. 24 (og 2 Tim. 4, 11) er i god Over- 
ensstemmelse med, at Øjenvidnet i Acta just ledsager 
Paulus paa den sidste Rejse til Jerusalem og paa Rejsen 
til Rom. Desuden passer de Oplysninger, som vi i Kol. 
4, 14 (smlgn. V. 11) faar om Lukas, at han var en 
Græker af Fødsel og Læge, fortrinlig med det BiUede, 
som vi gennem Sproget og Stilen i Evang. og Acta har 
faaet af disse Skrifters Porf. (jfr. ovenf. § 16). 


Vægten af de Grunde, som gøres gældende for Luk. 
som Forf. giver sig ogsaa til Kende deri, at selv de, 
der benægter Luk.'s Forfatterskab til hele Acta, dog 
som Regel gaar ud fra, at han i hvert Fald er Porf. til 
„Vi-Stykkerne". 
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Blandt dem, der i nyere Tid antager Luk. som Forf. til hele Skrif- 
tet, kan særlig fremhæves: Appel, S. 74 f. ; Barth, S. 244 ff.; Beiser, 
S. 147 ff.; E. de Faye: Les origines des églises de l'åge apostolique, 
1909, S. 97; Feine, S. 76 ff.; E. J. Goodspeed: New Solutions of New 
Test. Problems, 1927, S. 89 ff.; Gregory, S. 775 f.; Harnack: Die Apostel- 
geschichte, 1908 og Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte, 1911; 
A. C. Headlam i B. D., I. S. 25 — 35; G. Hoennicke: Die Apostelge- 
schichte, 1913, S. 18—22; Jacquier, IIL S. 27 ff.; Jones, S. 227—254; 
Kolmodin, S. 554 — 561; H. Mc Lachlan: St. Luke. The man and his 
work, 1920; Milligan, S. 163 ff.; Moffat, S. 297 ff.; H. Mosbech: Apost- 
lenes Gerninger, 1929; McNeile, S. 85 ff. ; Aimé Puech: Histoire de 
la littérature Grecque chrétienne, 1928, I. S. 373-^401; Ramsay: St, Paul 
the Roman traveller og andre Arbejder; A. T. Robertson: Luke the 
historian in the light of research, 1920; Salmon, S. 299 ff. ; Schat 
Petersen, S. 376 ff.; Schaefer-Meinertz, S. 312 f.; C. H. Turner: The 
Study of the New Testament 1883 and 1920, S. 28 f.; B. Weiss, 
S. 556 ff.; Zahn, IL S. 431 ff. 

Blandt dem, der kun lader Lukas være Forf. til „Vi-Stykkerne", 
medens en senere Bearbejder (Redaktor eller Forfatter) lægger hans 
Værk til Grund for sin Fremstilling, kan nævnes: M. Goguel: Intro- 
duction au N. T. III. Le livre des Actes, 1922, S. 342 ff.; Holtzmann, 
S. 394 ff. og 404 f.; Jiilicher, S. 405—408; Knopf, S. 133 f.; v. Soden, S. 
126; Wendt: Die Apostelgeschichte, 1913, S. 45. 

De Tvivl, som næres om Luk. som Forfatter til hele 
Acta, staar i Reglen i Forbindelse med det Syn, man har 
paa Skriftets historiske Troværdighed og Affattelsestid. 
Disse to Spørgsmaal kræver imidlertid en særHg Behand- 
ling; det vil da vise sig, om Antagelsen af Lukas som 
Forf. derigennem bekræftes eller gøres mindre sandsynlig. 
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§ 21. Actas Værd som historisk Kilde. 
Dets Affattelsestid. 

Acta har ifølge Sagens Natur, ligesom alle andre hi- 
storiske Aktstykker, Betydning som Vidne om den Tid, 
i hvilken Skriftet blev skrevet. Vi faar IndbHk i en Tid, 
da der i Menigheden begyndte at røre sig en Trang til 
at f aa Klarhed over Menighedens første Historie ; vi lærer 
at kende de Ménighedsforhold, som dengang fandtes, og 
det Kristendomssyn, som dengang var raadende, selv om 
alt dette mere kommer frem paa indirekte end paa 
direkte Maade. 

Men naar man taler om Actas Værd som histo- 
risk Kilde, tænker man i Reglen i første Linie paa 
dets Betydning som historisk Kilde til den Tids Historie, 
om hvilken der fortælles i Skriftet, d. v. s. Menighedens 
ældste Historie. I Modsætning tU det Syn paa Acta, 
der især herskede i Baurs Skole, og ifølge hvilket Acta 
var et tendentiøst Skrift fra 2det Aarh. uden synderlig 
historisk Værd, er i nyere Tid den Erkendelse ved at 
trænge igennem, at Acta er et meget værdifuldt historisk 
Kildeskrift. Dette begrundes paa flere Maader. 

1) For det første henvises der til, at Forf. besidder 
et ualmindelig nøje Kendskab til de geogra- 
fiske, historiske og politiske Forhold, saavel i 
Palæstina som i hele det romerske Rige, i den Tid, 
hvorom han fortæller. Han kender jødiske Skikke, 
Fester og Forhold Acta 3, 1; 20, 6; 20, 16; 21, 23 ff. 
— 23, 31 ff.; 25, 1 ff. — 4, 2; 5, 17; 23, 8, og han for- 
synder sig ikke paa noget Punkt med Hensyn til Steds- 
angivelser i Palæstina; han kender endog smaa Lokali- 
teter (der ikke er kendt fra Evangeherne), Ugesom og- 
saa Afstande (se f. Eks. 1, 12; 2, 29; 3, 2; 6, 9; 21, 35. 
40). Det vilde for en senere Forf. — især efter 70 — 
næppe være muKgt at skaffe sig saadanne Oplj^sninger. 
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— Forf. véd, at Akaja just paa det Tidspunkt, hvorom 
han fortæller, var en Senatsprovins og derfor lededes af 
en åv&vnarog (18, 12); kort forinden (i Tiden mellem 
Aar 15 og 44) havde det været styret sammen med Make- 
donien af en kejserlig Legat {arqarriyog). Paa Hgnende 
Maade véd Forf., at Kypern, da Paulus besøgte Øen, 
var en Senatsprovins 13, 7 (tidhgere 27 — 22 før Kr. var 
den en kejserlig Provins). Skønt Ikonion geografisk hge- 
som Derbe og Lystra hørte til Lykaonien, betegner Forf. 
ikke Ikonion (smlgn. Acta 14, 1 og 6) som en By i Ly- 
kaonien; denne Omstændighed, der tidhgere betegnedes 
som begrundet i en Fejltagelse af Lukas, har under Ram- 
says fremskridende Studier over Lilleasiens Topografi 
efterhaanden vendt sig til at bhve et slaaende Vidnes- 
byrd om nøje Kendskab til Forholdene; Ikonion hørte 
til den frygiske Del af Provinsen Galatien^). Der findes 
kort sagt en Mængde Angivelser, der for en fjærnere 
staaende Fortæller vilde have været hge saa mange Fald- 
gruber, som han næppe vilde have undladt at falde i, 

— i hvert Fald i nogle af de mange Tilfælde. Naar Actas 
Forf. overalt taler nøjagtig om disse Ting, saa tyder det 
paa, at han har staaet den Tid og de Begivenheder, 
hvorom han beretter, meget nær, og at han har haft 
Adgang til de allerbedste Kilder. 

Mange flere paafaldende Eksempler kunde fremdrages. Forf. ved, 
at Filippi er en romersk Koloni (16, 12 iio?M>VLa), se herom især Zahn: 
Die Apostelgeschichte, 1921, S. 567 f. — Indskrifter og andre Efter- 
retninger bekræfter Rigtigheden af de Benævnelser for Øvrighedsper- 
soner og Institutioner, som Forf. benytter i Efesus, Thessalonika og 
paa Malta; i Efesus 'AmaQxai Acta 19, 31; 6 y^afiixaxEvq 19, 35; EKnh]- 
oia hvofioQ 19, 39; i Thessalonika noÅixåQyai 17, 6 (denne Titel er 
ikke kendt gennem Literaturen, men stærkt bevidnet ved Indskrif- 
ter); paa Malta 6 jtQcbrog 28, 7. Der hersker stor Uklarhed med 
Hensyn til Betydningen af sidstnævnte Betegnelse, men det er be- 


1) Se herom især Ramsay: The church in the Roman Empire^, 1900, 
S. 36 — 47 modificeret i The bearing of recent discovery etc, 1915, 
S. 53— G3. 
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tydningsfuldt, at den findes paa to Indskrifter paa Malta, se Wiken- 
Jiauser: Die Apostelgeschichte und ihr Geschichtswert, 1921, S. 344 ff. 
— Allerede Lightfoot: Essays on „Supernatural religion", 1889, S. 291 
— 302, fremhævede stærkt Acta's Fdrf.'s nøje Kendskab til Tidsfor- 
holdene; men det er især Ramsay, der gennem sine omfattende Under- 
søgelser over Lilleasiens Topografi og Historie i hint Tidsrum (The 
historical geography of Asia minor, 1890) blev opmærksom paa Actas 
Troværdighed i Detaljerne og gennem sine talrige Arbejder (især 
St. Paul, the Roman traveller^, 1902; The church in the Roman 
Empire^ 1900; The bearing of recent discovery on thé trustworthi- 
ness of the N. T., 1915) bidrog til at fremkalde en Ændring i Sy- 
net paa Acta i teologiske Kredse. Harnacks Skrifter om Acta (Lu- 
kas der Arzt, 1906, Die Apostelgeschichte, 1908, og Neue Untersuch- 
ungen zur Apostelgeschichte, 1911) har i Tyskland virket i samme 
Retning. 

Der er hos Actas Forf. egentlig kun et Punkt, hvor endnu mange 
mener at kunne konstatere en historisk Fejl, nemlig naar han (5, 36- 
37) lader Gamaliel henlægge Judas Galilæerens Optræden til Tiden 
efter Theudas, skønt den førstnævnte traadte frem Aar 7 efter Kr., 
den sidstnævnte først under Cuspius Fadus, c. 45 efter Kr. (altsaa endog 
senere end det Tidspunkt, da Gamaliel holdt sin Tale). Det er muligt, 
at der her foreligger en Fejl. Dog lader Lukas' Angivelse sig næppe 
forklare, som nogle mener, ud fra en Misforstaaelse af Josefus: Ant. 
XX. 5. 1 og 2. For det første vilde det være at tillægge Actas Forf. for 
stort et Maal af Tankeløshed under Læsningen af Josefus, hvad en 
Læsning af Stedet i dets Sammenhæng godtgør; den ofte benyttede 
fragmentariske Maade at citere paa virker vildledende. For det andet 
er Actas Beretning om Theudas ikke engang helt overensstemmende 
med Josefus' (sidstnævnte har bl. a. slet ikke Antallet paa T.'s Til- 
hængere). Det er derfor ganske usandsynligt, at Acta her skulde bygge 
paa Josefus. — Muligt er det da ogsaa, at der kan have været mere 
end én Theudas, som gjorde Opstand, ligesom der faktisk var mere 
end én Judas (Josefus beretter om en Judas, Ezechias' Son, som ledede 
en lignende Opstandsbevægelse som Judas Galilæeren, kort Tid forud 
for denne, Ant. XVII. 10. 5). Josefus taler om „utallige" af saadanne 
Tumulter (Ant. XVII. 10. 4), og Navnet Theudas var ikke ualmindeligt. 
— '^ I hvert Fald er det ogsaa forbundet med Vanskelighed at tænke 
sig, at en Forf., der er saa nøjagtig med sine Angivelser, som Actas 
Forf. ellers overalt viser sig at være, skulde gore sig skyldig i en saa 
grov Fejl. 

2) Forf. skildrer de romerske Øvrighedsperso- 
ner som forholdsvis velvillige overfor Kristen- 
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dommen. De griber beskyttende ind overfor Jødernes 
Efterstræbelser 11, 9; 18, 12 ff.; 19, 35 ff.; 21, 31 ff.; 
jfr. ogsaa 13, 12. Ogsaa Felix og Festns holder Haandén 
over Paulus og anser ham for uskyldig. Endog i Rom 
bliver Paulus Genstand for en relativ mild Behandling 
28, 30-311). 

Det lader sig ganske vist sige, at det stærkt fjendtlige 
Syn paa den romerske Øvrighed, som under Indtrykket 
af Forfølgelserne findes i Apokalypsen, næppe straks 
gennemtrængte alle indenfor den kristne Menighed. Men 
ikke desto mindre vilde en senere og fjærnere staaende 
Fortæller, hvis Erfaringer hovedsagelig stammede fra 
Tiden efter Forfølgelsernes Begyndelse, og som derfor 
var blevet vant til at se paa de romerske Myndigheder 
som fjendthge mod Kjistendommen, næppe have været 
tilbøjelig til at give et saadant Billede af dem, som Actas 
Forf. giver. Det tyder afgjort paa, at Forf. har staaet 
Begivenhederne nær. 

3) Forf. er fortrolig med de Vanskeligheder, 
som Tanken om et direkte Missionsarbejde 
blandt Hedningerne havde at kæmpe med i Be- 
gyndelsen. Han skildrer os den gradvise Udvikling, — 
hvorledes Missionsarbejdet blandt Samaritanerne først 
efter en nøje Prøvelse vinder Anerkendelse (8, 4 ff,); 
hvorledes Peter døber Komelius, den første Hedning, og 
som Følge heraf, skønt Komehus i Forvejen var en 
(po^ovjuevog rov '&s6v og derfor ikke en almindehg Hed- 
ning (10, 1 ff.), drages tU Ansvar for sin Handlemaade 
(11, 1 ff.); endvidere hvorledes de ubekendte Kristne 
fra Kypem og Kyrene modig foretager det afgørende 
Skridt i Antiokia (11, 20). Forf. skildrer de Brydninger, 
som allerede disse Begivenheder gav Anledning til, og 
derefter de endnu stærkere Brydninger i Kap. 15. — 
Hedningemissionens Berettigelse og de Hedningekristnes 


1) Jfr. ovenfor S. 174. 
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Ligestilling med de Jødekristne blev gennem Paulus' 
Livsarbejde saa hurtig anerkendt indenfor den kristne 
Menighed, at en senere Tid næppe af sig selv vilde falde 
paa, at denne Anerkendelse i Virkeligheden var et Re- 
sultat af haarde Kampe og Brydninger. Den i Acta fore- 
Uggende Skildring af Udviklingens Gang er præget af 
indre Sandsynlighed og Troværdighed og vilde sikkert 
ikke kunne gives af en senere og fjærnere staaende Forf., 
men maa hidrøre fra en, som har været selve VirkeUg- 
heden nær ind paa Livet. 

4) Og^a hele det Syn paa Kristendommen, der hersker 
i Acta, ikke mindst Forf.'s kristologiske Opfattelse, 
taler afgjort for, at vi har at gøre med en Forfatter fra 
den apostolske Tid. Det er med Rette blevet sagt, at der 
ikke i noget andet nytest. Skrift findes saa dristige, fra 
en senere Tids Synspunkt saa „uforsigtige" Udtalelser om 
Kristus (2, 22. 36; 3, 13; 4, 27; 10, 38)i). 

o) Uden at kende Paulus' Breve giver Forf. en 
Fremstilling af Paulus' Historie, der bringer 
værdifulde Supplementer til det Kendskab til 
Paulus' Personlighed og Livsværk, som vindes 
gennem Brevene, og samtidig ikke paa noget 
Punkt kan paavises at være i Modstrid med 
disse. 

At Forf. ikke benytter Paulus' Breve (jfr. ovenfor S. 178 
A. 2), er nu indrømmet af de allerfleste. Den Omstæn- 
dighed, at der, som vi vil faa at se, paa nogle Punkter 
synes at være en Modsæ^tning til Stede mellem Paulus 
efter Actas Fremstilling og den Paulus, som vi kender 
fra Brevene, kan kun bekræfte den Antagelse, at Forf. 
— hvad enten en saadan Modsætning virkehg er til 
Stede eller ikke — i hvert Fald ikke bygger sin Fremstil- 

^) „NuUe part ailleurs, dans le Nouveau Testament, il n'est parlé de 
Jesus avec aussi peu de précautions, en termes qui permettent de 
le prendre pour un prophéte . . .". Aimé Puech: Hist. de la litt. 
Grecque chrétienne, I. S. 400 f. 
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ling paa Brevene. Og allerede dette er en paafaldende 
Kendsgerning. I Betragtning af, at Paulus' Breve hurtig 
blev kendt og udbredt indenfor de kristne Menigheder, 
maa Manglen paa Benyttelse af disse Breve hos 
en Forf., som vil fortælle om Paulus, tale for, at 
Forf. ikke kan tilhøre en senere Tid, men maa have 
levet i selve den Tid, da de paulinske Breve blev til^). 
Forf.'s nære Forhold til de Personer og Begivenheder, 
hvorom han beretter, vil imidlertid bhve ganske ubestri- 
deligt, hvis det viser sig, at han — skønt han ikke be- 
nytter Paulus' Breve — dog a) for det f ør^e giver 
et Billede af Paulus' forskellige Rejser, der lige 
indtil smaa Enkeltheder stemmer med det Bil- 
lede, vi faar gennem Brevene. Paulus' Rejser var 
saa mangfoldige og vidtstrakte, at Kendskabet til dem, 
naar det ikke er hentet fra Brevene, ikke kan være hentet 
andet Steds fra end fra et personligt Forhold til Paulus 
eller hans Ledsagerkreds. Som Eksempler paa paafal- 
dende Overensstemmelser i Enkeltheder kan nævnes 1 
Thess. 2, 2 (Ophold og Forfølgelser i Fihppi kort forud 
for Ophold i Thessalonika ^ Acta 16, 11 — 17, 9), 1 Kor. 
4, 17 (Afsendelse af Timoteus fra Efesus ^ Acta 19, 
22), Akvilas og PriskiUa er hos Paulus i Efesus 1 Kor. 
16, 19 {^ Acta 18, 18-19 og 24 ff.), de hyppige Forsæt 
om at besøge Rom (Rom. 1, 13 smlgn. med Acta 19, 21), 
den forbigaaende Bemærkning i Acta 24, 17, der falder 
saa godt i Traad med Paulus' Omtale i Brevene af Kol- 
lekten til Menigheden i Jerusalem o. s. v. Et slaaende 
Eksempel paa nær Berøring uden Benyttelse er 2 Kor. 
11, 32 ^ Acta 9, 24-25. Og Meddelelsen om Slægt- 
skabsforholdet mellem Markus og Bamabas Kol. 4, 10 
kaster paa overraskende Maade Lys over Acta 15, 38-39. 

^) Det er en næsten utrolig let Maade, Jiilicher kommer ud over dette 
paa, naar han siger: „Eine Ausnutzung der Briefe Pauli zwar hat 
er sich entgehen lassen ; diese Moglichkeit ist ihm wohl gar nicht 
eingef allen. " (Einleitung, S. 408). 
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Yderligere Bekræftelse vindes, hvis det b) for det 
andet viser sig, at Forf. af Acta paa ganske selv- 
stændig Maade skildrer Paulus og hans Færd, 
uden at han paa noget Punkt meddeler noget, 
der virkelig kan siges at være i afgjort Mod- 
strid med det Billede af Paulus, som Brevene 
giver os. 

De Punkter, paa hvilke man har ment at finde Uover- 
ensstemmelser meUem Acta og Brevene, er hovedsagehg 
følgende ; 

Man savner i Acta 9 en Meddelelse om Paulus' Op- 
hold i Arabien, som Paulus selv hentyder til i Gal. 1, 17. 
Det er for dristigt at viUe fastslaa noget som helst om, 
hvorvidt Actas Forf. har kendt (og udeladt) eller ikke 
kendt dette Ophold i Arabien. Vi vil derfor ikke slaa 
ind paa den af adskillige Fortolkere benyttede Vej at 
forsøge paa at paavise det Sted i Acta 9, 20 ff., hvor 
Opholdet i Arabien lader sig indføje. Men man kan med 
Rette gøre gældende, at det i hvert Fald ingenlunde var 
nødvendigt for Actas Forf., der ikke tilstræber Fuld- 
stændighed (jfr. ovenfor S. 173), at omtale det Op- 
hold i Arabien, som heller ikke Paulus vilde have om- 
talt, hvis ikke Forholdet til Galatermenigheden havde 
tvunget ham dertil for derigennem at slaa fast overfor 
sine Modstandere, at han i Tiden umiddelbart efter sin 
Omvendelse ikke straks lagde an paa at søge Belæring 
hos de første Apostle^). 

At Acta ikke meddeler, at Timoteus i Mellemtiden 
meUem Acta 17, 14 f. og Acta 18, 5 har været sammen 
med Paulus i Athen, som vi erfarer fra 1 Thess. 3, 2, 
kan endnu mindre kaldes overraskende, — medmindre 


^) Der er lige saa lidt Grund til at tale om Uoverensstemmelse mel- 
lem det ikke særlig fremhævede cbiooroÅovg i Acta 9, 27 og Gal. 
1, 18-19 (Acta bruger ånéaroÅoi i videre Betydning 14, 14); — eller 
mellem Acta 9, 28 og Gal. 1, 22 (i Gal. 1, 22 er der Tale om Judæas 
Menigheder) — eller mellem Acta 9, 30 og Gal. 1, 21. 
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man vil stille et urimeligt Kj^av om, at Actas Forf. ikke 
maa kunne tænkes at udelade noget Træk af Paulus' 
Historie^). — Det samme maa bemærkes overfor Frem- 
hævelsen af, at 2 Kor. 2, 1; 12, 14. 21 og 13, 1 forud- 
sætter, at Paulus tre Gange har været i Korinth, medens 
Actas Forf. kun taler om to Ophold 2). 

Vanskehgere kunde det synes at tilvejebringe Har- 
moni mellem Fremstillingen af Apostelmødets Forhand- 
linger i Acta 15 og Paulus' Beretning i Gal. 2, 1 ff. Vi 
indskrænker os her til at dvæle ved det Hovedpunkt, 
hvor man mener klarest at kunne konstatere en Mod- 
sigelse, Man gør gældende, at de KJrav, som ifølge Acta 
15, 20. 29 af Apostelmødet blev stillet til de Hedninge- 
kristne, ikke lader sig bringe i Samklang med Paulus' 
Udtalelse i Gal. 2, 6, at Mødets Ledere ikke foreskrev 
ham noget. Hvis Læsemaaden i Codex D til Acta 15, 20. 
29 var rigtig (Udeladelse af Ordene xal jivixrov [i V. 29 
Tivifitæv} og Indføjelse efter Tcogveiag af Ordene: >cal oaa 
fifj 'd'éÅsrs åavrolg yivsad-ai erégæ jurj tioleZv), vilde man 
kunne komme uden om den formenthge Modsigelse ved 
den Fortolkning af Mødets Bestemmelser, at det kun 
drejede sig om Forbud mod Afgudsdyrkelse, Hor og 
Mord, — de tre Synder, som man overalt i den gamle 
Kirke særhg advarede imod^). Stærke Røster har i den 


1) Derimod er dette Forhold et af de talrige Vidnesbyrd om, at Acta 
iklce har benyttet Paulus' Breve. Ligeledes vilde Forf. af Acta, 
hvis han havde kendt Brevene, ikke gennem sin Skildring have 
givet det Indtryk, at Paulus' Ophold i Thessalonika var meget 
kort (se nærmere § 24). 

2) Ikke heller kan man omvendt bygge noget paa, at Paulus .i Gal. 
1 ikke omtaler det i Acta 11, 30 og 12, 25 omtalte Ophold i Jeru- 
salem, som kan have været meget kort; der tales Ivun om et For- 
hold til TCQsa^vrsQoi, ikke til åji6aro?iOi (11, 30). 

2) Dog selv med Læsemaaden i Codex D vilde den Fortolkning, som 
lader aljua sigte paa Spiselovene, i Sammenhængen og den liisto- 
riske Situation være den sandsynligste. 
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nyere Tid hævet sig for Rigtigheden af denne Læsemaade^). 
Men blandt de mange Argumenter for og imod i denne 
Sag, bKver det tungest vejende Argument dog dette, at 
en Forandring, hvorved Bestemmelserne kommer til at 
indeholde de Gang paa Gang i den gamle Kirke indskær- 
pede tre Hovedbud, er meget lettere forstaaelig og for- 
klarhg, end en Forandring, hvorved det, ikke mindst i 
en senere Tid, vanskehge og gaadefulde tzvlktcov indføjes. 
Man kan derfor ikke ad den Vej f jærne den formenthge 
Modsigelse. 

Imidlertid selv om den almindehge Læsemaade er den 
rette, er det ingenlunde sikkert, at en Modsigelse er til 
Stede. Der paalægges i saa Fald ganske vist de Hedninge- 
kristne i Antiokia, Syrien og Kahkien, til hvilke Dekretet 
sendes, visse Indskrænkninger i den ellers fuldstændige 
Frihed for Loven, der tilstaas dem. Men det er ingen- 
lunde givet, at disse Indskrænkninger er nye Bestem- 
melser, der paalægges de Hedningekristne og Paulus {tcMov 
i V. 28 taler endog nærmest for, at der ikke er Tale om 
noget nyt). Det lader sig meget vel tænke, at de svarer 
til, hvad Paulus, som dog hele Livet igennem vedblev 
at ville være Jøderne en Jøde, i Forvejen havde over- 
holdt og indskærpet i disse med Jøder saa tæt befolkede 
Egne. Overholdelse af Forskrifterne om Blodet var ingen- 
lunde ensbetydende med Overholdelse af Moseloven; det 
kunde naturHg opfattes som en rent praktisk Foranstalt- 
ning for at undgaa i for høj Grad at støde an mod Jø- 
dernes Afsky for Blodet. — Og at Paulus ifølge Acta 
16, 4 overgiver Apostelmødets Bestemmelser til Menig- 
heder i Lilleasien, medens han i 1 Kor. 8 ganske ser bort 
fra dem, lader sig naturhg forklare ud derfra, at prak- 
tiske Akkomodationshensyn kun tages, hvor virkelig 
Grund dertil foreUgger; men dels Udviklingens Gang, dels 
og fornemmehg de friere Strømninger indenfor den f jær- 

^) Saaledes især Harnaclc: Die Apostelgeschiclite, S. 188 — 198 og 
Neue Untersuchungen zur Apostelgeschiclite, S. 22 ff. 
Fr. Torni: Indledning til det ny Testamente. 13 


194 § 21. Actas Værd som historisk Kilde. Dets Affattelsestid. 

nere Diaspora kan let have bevirket, at Jøderne i Ko- 
rinth ikke engang ønskede, at de Hedningekristne tog 
Hensyn til dem paa de paagældende Punkter. Derfor 
maatte disse Bestemmelser af sig selv efterhaanden bort- 
falde. 

løvrigt er der meget, som taler for, at selv om der 
virkehg var en Modsigelse til Stede mellem Acta 15 og 
Gal. 2, 1 ff ., saa vilde Actas Forf. i hvert Fald have Ret 
i, at de omtvistede Indskrænkninger faktisk blev paa- 
lagt de Hedningekristne af Apostelmødet. Det Forbud 
mod Nydelsen af det kvalte, der maatte virke ret una- 
turHgt for den store Majoritet af Kristne i en lidt senere 
Tid^) — og derfor ikke kan tænkes som en senere Til- 
føjelse — , passer fortræf fehg ind i Acta's af indre Sand- 
synlighed prægede Skildring af den langsomme Udvik- 
ling, i Kraft af hvilken de fra Jødedommen overtagne 
Fordomme først efterhaanden og gradvis under 
stærke Brydninger overvindes. Under de Omstændig- 
heder vil altsaa den formenthge Modsigelse i hvert Fald 
ikke komme til at bHve et Argument mod Actas Tro- 
værdighed^). 

Man er imidlertid ikke blevet staaende ved Fremdra- 
gelse af enkelte Punkter, paa hvilke en Modsigelse med 
Paulus' Breve skulde være til Stede. Man har paastaaet, 
at der er en afgørende Forskel mellem hele det Billede 


^) Selv hvor det i de første Aarh. blev overholdt, følte man det som 
et fremmed Bud, se K. Bockenhoff: Das apostolische Speisegesetz, 
190,3, S. 110. 

2) En fortrinlig Monografi om hele dette Spørgsmaal besidder vi i 
K. Six: Das Aposteldekret, 1912. Se iøvrigt den af Moffat, S. 632, 
opregnede Literatur, hvortil kan føjes Lyder Brun: Apostelkoncil 
und Aposteldekret, 1920. — De Hypoteser, som Antagelsen af en 
uforligelig Modsigelse mellem Acta 15 og Gal. 2 fører ind i — at 
Acta 11, 30 skulde være identisk med Gal. 2, eller at Dekretet senere 
skulde være blevet til i Jerusalem uden Paulus' Medvirken, — 
forer kun ind i Vanskeligheder, som er større end dem, man vil 
fjærne. 
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af Paulus, som Acta giver os, og Paulus, saaledes som 
vi kender ham gennem hans egne Breve. Den Paulus, 
som med saa voldsom Energi i Brevene bekæmper Lov- 
rehgionen, kan — siger man — ikke lade Timoteus om- 
skære (Acta 16, 3), ikke heller betale Omkostningerne 
ved nogle Nasiræeres Ofre (Acta 21, 24 ff.), — endnu min- 
dre optræde, som Paulus gør efter Actas Skildring i 23, 
6 ff. Ligeledes savner man i Paulus' Kristendomsforkyn- 
delse i Acta de mest karakteristiske paulinske Toner. 

Det er især Harnack, som i nyeste Tid har protesteret 
mod Paastanden om en Modsigelse mellem Acta og Bre- 
vene paa dette Punkt ^). Man kan ikke blot henvise til, 
at et Sted som Gal. 5, 11 ligefrem bekræfter, at Paulus 
lod Timoteus omskære, idet dette Sted vilde være ufor- 
staaehgt, hvis ikke Paulus havde foretaget just saadanne 
Handlinger som Timoteus' Omskærelse. Men man kan i 
det hele gøre gældende, at den formenthge Modsigelse 
kun fremkommer, naar man ensidig fremhæver de . Ud- 
talelser i Brevene, som blev fremsat i saadanne Situa- 
tioner, hvor en bestemt og konsekvent gennemført Fast- 
holden af den Hedningekristnes Frihed fra Loven var 
nødvendig, medens man derimod samtidig ganske sætter 
til Side en Række andre Udtalelser, der viser, at Paulus 
hele sit Liv igennem vedblev at føle sig som en Jøde 
og at ville være Jøderne en Jøde. Man kan i den Sammen- 
hæng bl. a. henvise til Rom. 9 — 11, især til Rom. 9, 1-5 
og 10, 1; endvidere til 1 Kor. 9, 20; ogsaa 1 Kor. 7, 18. 
Et Sted som Rom. 15, 25 ff, viser klart hans store Iver 
for at bevare Samfundsbaandet mellem de af ham stif- 
tede Menigheder og Modermenigheden i Jerusalem. Den 
af ham indsamlede KoUekt (jfr. 1 Kor. 16, 1 ff.) til Me- 
nigheden i Jerusalem er et Vidnesbyrd om, at han — 
trods al principiel Bekæmpelse af visse jødekristne Kred- 

■') Harnack: Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte, 1911, S. 21 
— 62; jfr. dog ogsaa H. Achelis: Das Christentum in den ersten 
drei Jahrliunderten, I. 1912, S. 68 f. 

13* 
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ses Krav til de Hedningekristne — ikke savnede Blik for 
Nødvendigheden af at bevare den kristne Menigheds En- 
hed. Som Følge heraf har man ikke Ret til at paastaa, 
at Paulus ikke — for at opnaa dette Maal — skulde 
have kunnet gaa ind paa at betale Omkostningerne ved 
nogle Nasiræeres Ofre. — Trods fuld Klarhed over det 
store Brud i hans Liv glemte Paulus aldrig Enheden; 
det var hans Fædres Gud, han ogsaa som Kristen tjente, 
2 Tim. 1, 3; ud herfra falder der Lys over Acta 23, 6. 

— Naar man i Paulus' Taler i Acta savner de afgjort 
pauUnske Toner, hænger det sammen med, at man over- 
ser Forskellen mellem en Missionsforkyndelse og Breve 
til allerede bestaaende kristne Menigheder, der er kom- 
met ind paa bestemte Vildfarelser i deres KJcistendom, 

— eller med, at man ikke kan tænke sig Paulus tale 
ved nogen LejHghed, uden at Retfærdiggørelse af Troen 
skal fremhæves — en Opfattelse af Paulus, som allerede 
selve Brevene skulde være tilstrækkehg til at gendrive^). 

Hertil kommer, at naar man ikke finder Acta tilstræk- 
keMgt „pauHnsk" præget til at stamme fra en Discipel af 
Paulus, saa beror det paa en uberettiget Forventning om, 
at en Discipel af Paulus med Nødvendighed maatte have 
forstaaet alt det dybeste i hans Forkyndelse. Det er ube- 
stridehgt, hvad allerede ovenfor (S. 117) under Behandlin- 
gen af Evangehet blev fremhævet, at de paulinske Tanker 
i 'deres fulde Skarphed, ikke findes hos Lukas. Men hvor- 
mange i den gamle Kirke formaaede helt ud at tage de 
pauhnske Toner? Dertil var Paiilus' Personhghed for rig 

^) Det vil være tilstrækkeligt at minde om, at Tanken om Retfær- 
diggørelsen kun træder stærkt frem i de fire store Breve. Medens 
åixaiog, dixaioæ og de andre Ord af denne Stamme i disse Breve 
forekommer 89 Gange, findes de 1 Thessalonicenserbrevene kun 
3 Gange, og i de to sidste Brevgrupper ialt kun 11 Gange, se 
min Fortolkning til Paulus' Breve til Tim. og Titus, 1916, S. 35. 
End ikke hvor Paulus i 1 Kor. 15, 3 ff. sammenfatter det væsent- 
lige i sin Evangelieforkyndelse, siger han noget om Retfærdig- 
gørelse af Tro. 
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Og for dyb. Den kristne Menighed maa til alle Tider 
kæmpe en Kamp for fuldt ud at kunne tilegne sig Pau- 
lus' Forkyndelse. Det er altsaa urimeMgt i den Omstæn- 
dighed, at en stærkt udpræget Paulinisme ikke fin- 
des i Luk.evang. og i Acta, at ville finde et Argument 
mod Luk. som Forf. 

Forholdet bliver da dette, at Aotas Forf. paa ingen 
Maade giver os et Billede af Paulus, som er en Kopi af 
det fra Brevene kendte Billede. Han giver os tværtimod 
værdifulde Supplementer, der endnu klarere, end vi 
gennem Brevene alene vilde være i Stand til, lader 
os erkende Alsidigheden hos Paulus, — den forunderlige 
Evne hos ham til at forene Klarhed og Fasthed i det 
principielle med ViUighed til for Enhedens Skyld at bøje 
sig, hvor det uden Skade for Sandheden kunde gøres. 
Paulus i Acta er ikke forskeUig fra Paulus i Brevene, 
men naar Acta lægges Side om Side med Brevene, frem- 
kommer just et Billede af Paulus, der nøje svarer til det 
Billede, som Paulus gennem sin kendte Udtalelse i 1 Kor. 
9, 20 tegner af sig selv. 

Ikke mindst dette sidste er en stærk Bekræftelse paa, 
at Acta maa være forfattet af en Mand, som stod Pau- 
lus personlig nær. 

Under Diskussionen om Actas historiske Troværdighed har man 
bl. a. ogsaa særlig underkastet de i Acta indeholdte Taler en Under- 
søgelse. I det hele og store ender man i anerkendende Domme om 
Talernes historiske Værd. Allerede Blass udtaler i sin Acta apostolo- 
rum, 1895, S. 11: quo intentius has orationes inspexeris, eo plura in 
eis reperies, quae cum sint temporibus personisque egregie accomo- 
data, ad rhetoricam licentiam scriptoris referri se vetent. Den kendte 
Arkæolog P. Gardner har i en Afhandling „The speeches of St. Paul 
in Acts" i de af Swete udgivne Cambridge Bibi. Essays, 1909, S. 379 
— 419 gennem en Analyse af Talerne vist, at de — om end ikke alle 
i lige Grad — stemmer godt med den Antagelse, at de er forfattet 
af en Rejseledsager og Ven af Paulus; selv hvor han ikke personlig 
har hørt og straks nedskrevet dem, og hvor man derfor med god 
Grund som Analogi kan henvise til Oldtidens Historieskriveres Praksis 
at lægge de store Personligheder Taler i Munden, hvis Ordlyd Historie- 
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skriverne selv skabte, besad Lukas ifølge Sagens Natur sjældne Forud- 
sætninger for at ramme Paulus' Tanker. — M. Jones har i en stor Mono- 
grafi „St. Paul. The Orator", 1910, endnu stærkere fremhævet den fulde 
historiske Troværdighed af Talerne i Acta. Det vilde da ogsaa være let 
at paavise mange Berøringspunkter mellem Paulus' Taler i Acta og 
hans Breve; især vil man til Steder som Acta 20, 24. 28. 33-35; 26, 18 
kunne nævne adskillige Paralleler fra Brevene, ligesom Tankerne i 
Acta 14, 16 f. og 17, 26 f. genfindes i Rom. 1, 19 ff. 

Nordens Forsøg (i Agnostos Theos, 1913) paa at paavise, at Pau- 
lus' Tale i Acta 17 er skrevet af en langt senere Forf. (Redaktør) med 
Benyttelse af en Tale af ApoUonius af Tyana, har ikke vundet megen 
Tilslutning. Harnack har paa indgaaende og overbevisende Maade 
imødegaaet ham i et lille Skrift: Ist die Rede des Paulus in Athen 
ein urspriinglicher Bestandteil der Apostelgeschichte? 1913 (Texte und 
Untersuchungen XXXIX). Ogsaa Torrey tager Afstand i: The composi- 
tion and date of Acts, 1916, S. 46 — 54; ligeledes Birt: Agnostoi Theoi 
i Rhein. Mus. N. F. Bind 69, S. 342 — 392 og E. Meyer: Ursprung und 
Anfånge des Christentums, III. 1923, S. 92 ff. („iiberzeugender Ein- 
druck der inneren Wahrheit"). Ed. Meyer meddeler endog i en Note, 
at Norden i en Samtale med ham faktisk har opgivet sin egen Skepsis. 

Det er interessant at iagttage, hvorledes Antagelsen af Actas hi- 
storiske Troværdighed hår vundet varme Talsmænd ogsaa blandt saa- 
danne, der staar med megen Skepsis overfor de mange i Acta berettede 
Undergerninger. Man betoner i saa Fald, at nian — naar man tager 
Hensyn til Datidens Lettroenhed overfor Mirakler — ikke af saadanne 
Underberetninger maa lade sig forlede til at tænke ringe om Forf.'s 
Troværdighed paa andre Punkter. Se især Harnack: Die Apostel- 
geschichte, 1908, S. 222 ff.; Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte, 
1911, S. 80 f., og Moffat, S. 302 f. 

En Del af de ovenfor nævnte Argumenter for Actas 
Troværdighed som historisk EjLlde vil tiUige være Argu- 
menter for en tidlig Affattelsestid. Den især indenfor 
Baurs Skole ^) raadende Opfattelse, at Acta først skulde 
stamme fra Tiden omkring Midten af det 2det Aarh., op- 
gives efterhaanden af alle; i hvert Fald henlægger man 
Affattelsestiden til det allerførste Aarti af det 2det Aarh. 
(saaledes JiiHcher, S. 395 f.). 

^) Om den ældre Kritik se især den udførlige Fremstilling i Jackson 
og Lake: The Beginnings of Christianity, Part I. The Acts of the 
Apostles, Vol. II, 1922,. S. 367 ff. . 
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I nyere Tid er Problemstillingen snarere blevet denne: 
Er Acta skrevet før eller efter Paulus' Død? 

Blass og Harnack^) har med stor Energi gjort sig til 
Talsmænd for den Opfattelse, at Acta blev skrevet kort 
før Afslutningen af Paulus' Fangenskab i Rom, og de 
har vundet Tilslutning hos mange. De Grunde, som 
fremføres for denne Antagelse, er hovedsageUg følgende: 

1) Den ejendommelige Slutning paa Skriftet, 
28, 30-31. Der fortælles, at Paulus forbliver i Rom som 
Fange i to Aar, men der meddeles intet om hans videre 
Skæbne. En Beretning om Paulus' Død, hvis den havde 
fundet Sted, vilde have været en naturhg Afslutning. 
Naar denne Beretning ikke findes, søger man Forkla- 
ringen i, at Luk. har skrevet Acta henimod Slutningen 
af det toaarige Fangenskab. 

Dette Argument har ikke ringe Vægt, men er ikke 
tvingende. Den ganske vist. noget paafaldende Slutning 
lader sig forklare paa anden. Maade. Dog er den Forkla- 
ring, at Luk. havde planlagt en Fortsættelse i et tredje 
Skrift meget usikker ;, i hvert Fald kan den ikke begrundes 
ud fra Brugen af nQcorog i Stedet for ngoregog i Acta 1, 1, 
da Forskellen mellem disse to Ord ikke altid overholdes 
paa .den nytest. Tid.^). De Forklaringer, at Forf. skulde 
være blevet forhindret ved Døden, eller at der ikke var 
mere Plads paa PapyrusruUen, har afgjort Karakteren 
af at være ISTødankere, man griber til. — Snarere lader 
Slutningen sig forklare ud fra Skriftets Hensigt, saaledes 
som denne ovenfor S. 173 . blev bestemt. Med Henblik 
paa denne Hensigt kan Paulus' Ophold i Rom kaldes 
en harmonisk Afslutning. 

2) Man henviser for det andet til, at der i Skriftet 


^) Blass i Acta apostolorum, 1895, S. 3 — 5, og Philology of the Gos- 
pels, 1898, S. 35 ff.; Harnack først nølende og forsigtig i Die 
Apostelgeschichte 1908, senere uforbeholdent i Neue Untersuch- 
ungen zur Apostelgeschichte, 1911. 

2) Se Blass-Dehrunner § ,62. 
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ikke findes Hentydninger til Tiden efter 64, da 
Forfølgelserne udbrød. Heller ikke dette Argument er 
uden Vægt. Men dét er et stort Spørgsmaal, om Forf.'s 
Skildring af den romerske Øvrigheds velvillige Optræden 
overfor de Kristne, der ovenfor blev fremhævet som et 
Argument for, at han personhg har levet med i den Tid, 
han skildrer, kan benyttes som Argument for noget 
videre end dette. Det kan næppe med Sikkerhed siges, 
at Manglen paa Hentydninger til Forfølgelserne skulde 
udelukke, at Forf. har oplevet nogle af disse. 

3) Naar man yderhgere henviser tU, at Forf. slet 
ikke benytter Paulus' Breve, gælder om dette Ar- 
gument noget lignende som om det forrige. Det kan be- 
grunde, at Forf. ikke tilhører en senere Tid, men har 
staaet Paulus og Begivenhederne i det hele personlig 
nær, men det kan ikke med Sikkerhed godtgøre en Af- 
fattelse før Paulus' Død^). 

Af de nævnte tre Grunde er altsaa den første ikke tvin- 
gende, og de to andre kan kun bevise tidlig Affattelse, 
men ikke Affattelse før Paulus' Død. Og mod den Anta- 
gelse, at Acta skulde være skrevet saa tidHg, kan der med 
stor Vægt gøres gældende, at Acta er skrevet efter Lu- 
kas' Evang., og at det næppe vil være muhgt at tænke 
sig dette Evang. affattet før c. 60, især i Betragtning 
af, at Lukas taler om mange Forgængere {tcoååol i Luk. 
1, 1. — jfr. ovenf. § 16). Selv om det ikke kan betegnes 
som absolut umuhgt, at Begyndelsen til EvangelieKtera- 
turens Tilbhvelse lægges til et saa tidhgt Tidspunkt, maa 
det i hvert Fald betegnes som meget usandsyrdigt. 

Man ledes saaledes til at henlægge Actas Af- 
fattelsestid til efter Paulus' Død. Men paa den 
anden Side er Grundene for en tidhg Affattelse saa stærke, 

^) Naar Harnack yderligere lægger Vægt paa Acta 20, 25, er dette 
Bevis endnu mindre tvingende. Dette Ord kunde, — selv efter at 
Paulus atter havde været i de lilleasiatiske Egne, — lige saa fuldt 
tænkes at blive trofast opbevaret som f. Eks. sv&éæg i Matth. 24, 29. 
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at man ikke kan gaa langt ned i Tiden. Acta maa derfor 
være skrevet kort efter Evangeliet, i Tiden mellem 70 
og 801). 

Det vilde være nødvendigt at antage en senere Affattelsestid, hvis 
det var rigtigt, at Acta benytter Josefus, saaledes som enkelte har 
villet gøre gældende. Bl. a. drejer det sig om Benyttelse af Jos. Ant. 
XX. 5. 1, se ovenfor S. 187. H. Holtzmann (Z. filr wiss. Theol. 1873, 
S. 85 ff. og 1877, S. 535 f.), C. Clemen (Theol. Studien und Kritiken, 
1895, S. 335 ff.) og Joh. Weiss (Das Urchristentum, S. 101 og 285) an- 
tager en saadan Benyttelse. Men af de allerfleste betegnes denne An- 
tagelse med Rette som ganske usandsynlig; Schiirer har allerede i 
1876 i Z. fiir wiss. Theol. 1876, S. 574 — 82, grundig tilbagevist Tan- 
ken om Benyttelse. Se indenfor den nyere Literatur V, H. Stanton: 
The Gospels as historical documents II. S. 263 — 274 (der dog mener,, 
at Lukas muligvis har benyttet Josefus' BeU. Jud., som imidlertid 
er skrevet før Aar 79) og især M. Goguel: Introduction au Nouveau 
Test. III. Le livre des Actes, 1922, S. 117 — 129 (med indgaaende 
Literaturhenvisninger ; han afviser enhver Tanke om Benyttelse) samt 
F. J. Foakes Jackson: Josephus and the Jews, 1930, S. 259 — 274. 
— Et meget vigtigt Moment til Afgørelsen af Spørgsmaalet er den 
fuldstændige Uafhængighed af Josefus, som klart er til Stede ved 
Beretningen i Acta 12, 19 — 23 (selv om der samtidig er Overensstem- 


^) Den Opfattelse, at Acta er skrevet før Paulus' Død, hævdes — 
foruden af Blass og Harnack (se ovenfor) — af Beiser, S. 125; G, 
Edmundson: The church in Rome in the first century, 1913, S. 32;. 
W. Erbt: Von Jerusalem nach Rom, 1912, S. 24 — 40; Jacquier, 
III. S. 80 ff.; H. Koch: Die Abfassungszeit des lukanischen Ge- 
schichtswerkes, 1911; Lagrange: Évang, selon St. Luc, 1921, S. 
XXIff.; O. Moe: Apostlen Paulus, 1923, S. 374; R. B. Rackham: 
The Acts of the Apostles, 1901, S. L— LV; A. T. Robertson: Luke, 
the historian in the Kght of research, 1920, S. 34 f.; Salmon, S. 312; 
Schaefer-Meinertz, S. 311; Torrey: The composition and date of 
Acts, 1916, S. 66 f. 

Gregory, S. 775 og Kolmodin, S. 565 staar vaklende. 

Som Talsmænd for Affattelse efter Paulus' Død kan nævnes. 
Appel, S. 174 (c. Aar 80); Barth, S. 245 (Aar 75—90); Feine, S. 79 
(Aar 70 — 80); E. J. Goodspeed: New Solutions of New Testament 
Problems, 1927, S. 94 ff. (c. Aar 90); Jones, S. 254— 260 (c. Aar 
80); Knopf, S. 133 (Aar 70—100); Moffat, S. 312 (c. Aar 100);. 
Schat Petersen, S. 384 ff. (efter Aar 70); v. Soden, S. 120 (Aar 
90—100); Weiss, S. 559 (c. Aar 80); Zahn, II. S. 441 (c. Aar 75). 
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melse i Hovedsagen med Parallelberetningen hos Josefus), og den 
ligeledes klare Uafhængighed i Beretningen om „Ægypteren" Acta 
21, 38. 

Hvad Acta's Tekst angaar, har der i de sidste Aartier været en 
livlig Debat om den saakaldte „vestlige" Tekstform, især som den 
foreligger i Codex D. Den Omstændighed, at den „vestlige" Teksts 
Ejendommehgheder i stærkere Grad gør sig gældende for Actas Ved- 
kommende end i noget andet nytest. Skrift, har fremkaldt Blass' Hy- 
potese, at Codex D til Acta indeholder Lukas' oprindelige Udkast 
til Skriftet, medens den gængse Tekstform er fremkommet ved en af 
Lukas selv foretagen Revision (hvad Lukas' Evang. angaar, skulde 
Forholdet mellem Codex D og den gængse Tekstform være det om- 
vendte). Blass har udviklet sit Standpunkt i en Række Afhandlinger 
i Theol. Studien und Kritiken for 1894, S. 86—119; 1896, S. 436— 
471; 1898, og 1900, S. 1—28 og i hans Udgave af Acta (Acta Apost., 
1895). Hypotesen vandt for Actas Vedkommende Tilslutning hos 
mange, bl. a. hos Autoriteter som Nestle: Einfilhrung in das griechi- 
sche Neue Testamente, 1909, S. 243 og Zahn: Einleitung, IL S. 341 — 
365, hvilken sidste har udgivet en fuldstændig Rekonstruktion af 
den formodede oprindelige Udgave af Acta (Die Urausgabe der Apo- 
stelgeschichte des Lukas, 1916). Det maa indrømmes, at Codex D 
til Acta indeholder en hel Del paafaldende Læsemaader, der ikke 
lader sig forklare som andre „Læsemaader" i almindelig Forstand, men 
snarere har Karakter af Bearbejdelse eller Interpolationer; som Eks- 
empler kan nævnes de 7 Trappetrin i 12, 10, Indføjelsen af „fra 5te 
til lOende Time" i 19, 9 (jfr. ogsaa ovenfor S. 192 f. om Læsemaaden 
til Acta 15, 20 og 15, 29 og Side 174 om Læsemaaden til Acta 11, 28). 
Men i Virkeligheden vil de fleste af disse forskellige „Læsemaader" 
ikke være lettere at forstaa ud fra det Synspunkt, at Forf. selv skal 
have „revideret" en „Kladde". Hertil kommer, at disse Ejendommelig- 
heder, selv om de er mest fremtrædende i Acta, dog alligevel ogsaa 
findes i de andre Skrifter i Codex D og i det hele i den ,;Vestlige" Tekst- 
form. Under disse Omstændigheder er der ikke tilstrækkeligt Grund- 
lag til at bære en saadan Hypotese som den af Blass opstillede. løv- 
rigt maa vi vende tilbage til Spørgsmaalet om den „vestUge" Tekst 
under „Tekstens Historie". 


B. Paulus' Breve. 


§ 22. Paulus som Forfatter af Breve. 

I vort ny Test. findes 13 Breve under Paulus' Navn, Des- 
uden findes der Hentydninger til Breve, som er gaaet 
tabt, se 1 Kor. 5, 9; 2 Kor. 2, 4; Kol. 4, løi). Der er 
ingen Tvivl om, at Paulus har skrevet mange flere Breve; 
alene en Udtalelse som den i 2 Thess. 3, 17 („hvilket 
er et Tegn i ethvert Brev") er et tilstrækkeligt Bevis 
herpaa. For Missionæren med de mange, vidt adspredte, 
aandeUge Børn maatte Brevet være et naturligt og nød- 
vendigt Meddelelsesmiddel. 

Ovenfor i § 3 (S. 37 f.) er der om Paulus' Breve blevet 
udtalt, at de repræsenterer en Mellemform mellem 
det strængt private Brev og „Epistlen", og end- 
videre at der paa dette Punkt er nogen Forskel mellem 
Brevene indbyrdes. Et Brev som Filemonsbrevet nærmer 
sig stærkest til at^ære et Privatbrev (se dog ovenfor S. 38) ; 
derimod fjærner især Breve som Efeserbrevet og Romer- 
brevet sig i ikke ringe Grad fra det egentlige Privat- 
brev. Romerbrevet er et oplysende Eksempel paa, hvor 
lidt Paulus i det hele taget følte sig bundet af literære 
Kategorier; ved Siden af Tankeudviklinger, der snarest 
bibringer Læseren Indtrykket af at have med et literært 
Skrift at gøre, findes der Meddelelser af ganske intim 
Karakter (1, 1-17; 15, 14-33 og 16). Paa Hgnende Maade 

^) Det er vel muligt, men usandsynligt, at der i Kol. 4, 16 kunde 
sigtes til vort Efeserbrev (se § 30). — Ogsaa i Fil. 3, 1 er der 
vel en Hentydning til et tidligere Brev. 
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er Pastoralbrevene en ejendommelig Blanding af pri- 
vate Vennebreve og halv-officielle Menighedsbreve^). 

løvrigt anvender Paulus i udstrakt Grad de i 
Datidens Breve gængse Vendinger og Formler. 
De mangfoldige Breve, som nyere Udgravninger i Ægyp- 
ten har bragt for Dagens Lys 2), afgiver tydelige Vidnes- 
byrd herom. Dog ogsaa her lægger Paulus sin Selvstændig- 
hed og Uafhængighed af vedtagne Former for Dagen, 
dels derved, at de gængse Vendinger ikke Hgefrem over- 
tages, men ændres saaledes, at deres Mening uddybes, 
dels derved, at han paa mange Punkter varierer fra Brev 
til Brev, saa at han ikke engang bhver staaende ved de 
af ham selv støbte Former, 

Den græske Indgangshilsen {noÅM, nXelaTo) xaiqeiv ud- 
vides og uddybes af Paulus til xaqig viiiv %ai siQojvrj i 1 
Thess. 1, 1, hvilket i de følgende Breve udvides yder- 
Hgere med åjiå d-sov jiaxQåg {'^/bicbv) tcal kvqlov 'Irjaov Xqi- 
arov^); i 1 og 2 Tim. indføjes desuden et eXeog mellem 
XOLQig og siQiqvY}. Paa Hgnende Maade er det sædvanhge, 
korte Slutningsønske i græske Breve eQQcoa'&s Acta 15, 29 
{eQQcoG'&ai ae evxo/nai eller Hgn.) ombyttet med et noget 
varieret, kristeligt Fredsønske (i 2 Kor. 13, 13 endog 
iklædt den saakaldte apostolske Velsignelses skønne Form). 
Desuden har Paulus den Sædvane saavel i Indgangshils- 
nerne som i Slutningsønskerne at indflette saadanne Ud- 


^) Se foruden den ovenfor S. 38 A. 1 nævnte Literatur ogsaa H. 
G. Meecham: Light from ancient letters, 1923, S. 96—112. 

2) Som Eksempler paa let tilgængelige Udgaver af saadanne Breve 
kan nævnes St. Witkowski: Epistulae privatae Graecae, Lipsiae, 
1906 og G. Milligan: Selections from the Greek Papyri^, 1927. Om 
Paulus' Forhold til Brevformlerne se især P. Wendland: Die ur- 
christlichen Literaturformen^, 1912, S. 411 — 417; I. A. Robinson: St. 
Pauls Epistle to the Ephesians, 1903, S. 275—285 og H. G. Mee- 
cham: Anf. Skr., S. 112 ff. 

^) I Gal. sættes rjficov ved xvqiov (ikke ved jrargog). I Kol. findes 
kun åjiQ &eov TiaxQog rifi&v. I Tit. 1, 4 sættes ocoT7]Qog i Stedet for 

XVQLOV. 
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talelser, som han særlig ønsker at understrege (se især 
Indgangen til Rom. og Gal. og med Hensjm til Brev- 
slutningerne 1 Kor. 16, 22 og Gal. 6, 11-17). 

Den hyppige Begyndelse paa græske Privatbreve x^gig 
roig d'Eolq si vyiaivsiQ eller tcqo /uév Jidvrcov £V)(^oftai ae 
vyiaiveiv bHver hos Paulus til den ofte ret udførlige Tak 
for Læsernes aandehge Tilstand og Forbøn for dem, 
hvormed han indleder aUe sine Menighedsbreve^) med 
Undtagelse af Galaterbrevet, hvor Menighedens sørgeUge 
Tilstand driver ham til straks at gaa ind paa selve Sa- 
gen. Hans Bøn og Tak er altid omhyggeMgt individuali- 
seret med Henblik paa de forskellige Læserkredses for- 
skelhge Forhold. — Ogsaa andre fra Paulus' Breve vel 
kendte Udtryk /j,veLav noieXo'&ai, yivdiaKsiv vfxåq ^ovXoixai 
(eller beslægtede Udtryk) og 'KokCoc, noieiv genfindes meget 
hyppig i græske Breve. 

At Paulus som Regel har dikteret sine Breve, 
fremgaar utvetydig af Rom. 16, 22; han plejede da egen- 
hændig at tilføje nogle faa Slutningsord, 2 Thess. 3, 17; 
1 Kor. 16, 21; Kol. 4, 18; især Gal. 6, 11 ff^). Dog bør 
man være varsom med Hensjn til at forklare sproghge 
ForskeUigheder ud fra de forskelhge „Skriveres" Ind- 
virknmg paa Sproget. Dertil er Paulus' Breve i altfor 
høj Grad ogsaa sprogHg og stilistisk personhg præget^). 


1) Ogsaa Filemonsbrevet og 2 Tim. 

-) Det sandsynligste er vel at antage, at Paulus som Regel har gjort 
saaledes (jfr. év ndari émaxoXfj 2 Thess. 3, 17), selv hvor han ikke 
udtrykkelig tilføjer rfj sjufj %eiQi, se især A. Deissmann: Licht vom 
Osten*, 1923, S. 132 f. og 138 (selv om Deissmann maaske taler 
i for stærke Ord om dette Forhold som almindeligt, se P. Wend- 
land: Die urchr. Literaturformen^, 1912, S. 360 f.). — Om File- 
mon V. 19 se § 31. 

^) Om „Amanuensis "-Spørgsmaalet se G. Milligan: The New Testa- 
ment Documents, 1913, S. 102 f., 241—247 og The epistles to the 
Thessalonians, 1912, S. 124 — 126 samt Maurice Jones: The New 
Testament in the twentieth century, 1914, S. 287 — 290. Specielt 
har man f. Eks. tænkt sig Lukas som „Skriver" ved Affattelsen 
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Det er vanskeligt at afgøre, hvorvidt Paulus 
i synderlig Grad har haft Kendskab til den 
græske Literatur. De faa Citater derfra i hans Breve 
behøver ikke at skyldes egen Læsning, men kan bero 
paa, at de var blevet aandehgt Almeneje^). I hvert Fald 
behersker Paulus det græske Sprog fuldstændig. Det er 
allerede ovenfor § 3 (S. 32 og 35 f.) paavist, at hans 
Sprog paa den ene Side er meget forskeUigt fra Datidens 
Mterære Sprog, medens det dog paa den anden Side hæver 
sig betydehg over det jævne, dagHgdags Sprog, som vi 
fiader i Papyrusbrevene. Tillige bærer det i høj Grad 
Præg af Paavirkning fra Septuaginta og vidner deri- 
gennem om, at selv om Paulus har læst en Del græsk 
Literatur, saa var den græske Bog, som han mest 
fordybede sig i, dog sikkert den græske Over- 
sættelse af det gamle Test.^). Han har læst sin Bibel 
paa Græsk; ellers vilde det være utænkeHgt, at han ikke 
ofte røbede et Kendskab til den hebraiske Grundtekst. 
Heri hgger tiUige, at han har følt det græske Sprog som 
et Sprog, der laa ham mindst lige saa nær som He- 
braisk. Man kan derfor i hvert Fald kun med 


af Pastoralbrevene, se Rackham: The Acts of the Apostles, 1901, 
S. 384; J. D. James: The genuineness of the Pastoral Eplstles, 
1906, S. 154 f. — Percy Gardner gør opmærksom paa, at mange 
bratte Overgange kan forklares ved Afbrydelse af Diktatet (The 
religions experiences of St. Paul, 1911, S. 17 f.), se ogsaa Stange: 
Diktierpausen in den Paulusbriefen, Z. N. T. W., XVIII. S. 109—117. 

'^) Det drejer sig om Menander-Citatet i 1 Kor. 15, 33 og Citatet i 
Tit. 1, 12 fra Epimenides. Endvidere om Citatet i Acta 17, 28 b 
(fra Aratus eller Kleanthes). Er ogsaa Acta 17, 28 a Citat? (se 
min Fortolkning til Pastoralbrevene, S. 195). 

2) Paulus' Bibelcitater er fra Sept. Der er ikke noget Sted, som med 
Nødvendighed fører til den Antagelse, at han benytter Grund- 
teksten, se H. B. Swete: Introduction to the Old Testament in 
Greek2, 1914, S. 400 ff. og Lietzmanns Ekskurs til Gal. 4, 31 i Lietz- 
manns Handbuch zum N. T., III, samt H. VoUmer: Die alttestam. 
Zitate bei Paulus, 1895, og O. Michel: Paulus und seine Bibel, 1929, 
S. 55—68. 
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noget Forbehold tale om Aramaisk som hans 
Modersmaal, selv om han udtrykkehg betegner sig selv 
som en „Hebræer af Hebræere", Fil. 3, 5, Hgesom ogsaa 
det aramaiske „Abba" bryder frem i hans Bøn Rom. 8, 
15; Gal. 4, 6^). Det sandsynligste er vel, at han under 
sin Opvækst i Tarsus lige fra Barndommen er kommet i 
et nært Forhold til begge Sprog; han blev en af disse 
sjældne To-Sprogs-Mennesker, som næppe nok ved, hvil- 
ket Sprog de skal betegne som Modersmaalet. For hans 
Missionsgerning var just denne ejendommehge sproglige 
Udrustning af den allerstørste Betydning. 

Hvorvidt de 13 Breve, der er overleveret os under 
Paulus' Navn, aUe stammer fra hans Pen, kan kun En- 
keltundersøgelser afgøre. Men uafhængig heraf, vil det 
være indlysende, at de — naar deres Ægthed forud- 
sættes — naturUg falder i fire Grupper (Thess. brevene 
— Rom., Gal., 1 og 2 Kor. — Efes., KoL, Fil. og File- 
mon — Brevene til Tim. og Titus). Der er ingen Tvivl 
om, at Brevene indenfor hver af disse Grupper paa den 
ene Side viser et stærkt indbyrdes Slægtskab, paa den 
anden Side, baade hvad Sprog og Indhold angaar, er i 
Besiddelse af visse Ejendommeligheder, hvorved de paa 
ret iøjnefaldende Maade adskiller sig fra Brevene inden- 
for de andre Grupper. 

Hvad Sproget angaar, viser en Sammenligning mel- 
lem disse Grupper, at Paulus er i Besiddelse af en 
stor Variationsevne og Variationstrang. Der fin- 
des Ord og Begreber, Partikler og Vendinger, som øjen- 
synHg paa et bestemt Tidspunkt af Paulus' Liv særlig 
let falder ham i Pennen, medens han senere lader dem 
falde og afløse af andre, hvorfor de kun findes indenfor 
en eller to af de nævnte Brevgrupper 2), Foruden i Pau- 

1) Jfr. Maranata 1 Kor. 16, 22. 

^) I Enkeltheder eftervist i min Fortolkning til Pastoralbrevene, S. 

32—43 (paa Tysk i Z. N. T. W., XVIII. S. 225—243); se herom 

senere i § 34. 
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lus' naturlige Variationsevne har den sproglige Forskel 
mellem de fire Grupper af Breve selvfølgelig ogsaa sin 
Grund i, at han nødtes til at beskæftige sig med nye 
Emner, eller i at Ophold i nye Egne og under nye For- 
hold udvidede hans Sprogforraad med nye Ord. 

Hvad Indholdet angaar, er Paulus' Elristendomsan- 
skuelse ganske vist uforandret den samme i alle Brevene. 

1 1 Kor. 15, 1-11 betoner han, at den kristne Forkyn- 
delse, han bringer, er den samme, som han fra første 
Færd fik overleveret. Men ikke desto mindre gør der sig 
Nuancer gældende paa visse Punkter. Derfor adskiller 
Brevene fra de forskeUige Grupper sig fra hverandre ikke 
blot ved en Forskel med Hensyn til de Emner, 
der træder i Forgrunden^) — paa dette Punkt er 
Forskellen mest iøjnefaldende — men ogsaa ved Nu- 
ancer i Synet paa Enkeltspørgsmaal. Umiskende- 
ligt er det saaledes, at Paulus, da han skrev Thess .brevene, 
ventede selv at skulle opleve Herrens Genkomst (1 Thess. 
4, 15), medens 1 Kor. 15, 51; 2 Kor. 5, 8f.; Fil. 1, 21-26; 

2 Tim. 4, 6-8 betegner en jævn Udvikling, der ender i 
Vished hos Paulus om, at han selv skal dø, før Herren 
kommer igen. Ligeledes kan man spore en Udvikling i 
Synet paa Betydningen af Organisation og faste Tillids- 
hverv indenfor Menigheden. Og selv om Paulus fra Be- 
gyndelsen staar i det tilbedende Forhold til KJristus og 
derfor praktisk stiller ham paa Linie med Gud, — en 
Jøde kunde ikke tænkes at tilbede nogen anden end 
Gud — , saa sporer man dog en stedse stærkere Frem- 
hævelse af Kristi Betydning som Alskabningens Ophav, 
Herre og Midtpunkt. 

Nedenfor vil de enkelte Breve blive behandlet efter 


^) I første Gruppe er Hovedspørgsmaalet de Kristnes Forhold til Tan- 
ken om Herrens nære Genkomst — i anden Gruppe den Kristnes 
Forhold til Loven — i tredje Gruppe Menighedens Enhed overfor 
alle Forsøg paa at volde Splittelse — i fjerde Gruppe Menighedens 
Organisation og de forskeUige Tillidshverv indenfor Menigheden. 
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Tidsfølgen, da der — bortset fra Gal. — ikke er synder- 
Kg Divergens til Stede med Hensyn til Spørgsmaalet 
om den Rækkefølge, i hvilken de er blevet til. 


§ 23. Tidspunktet for de paulinske Breves Affattelse. 

Medens man med et stort Maal af SandsynHghed kan 
fastsætte Ræklæfølgen, i hvilken de panHnske Breve er 
blevet til (deres Ægthed forudsat), støder man paa ret 
store Vanskehgheder, naar man vil angive Aarstallet for 
deres Tilblivelse, da det overhovedet er umuhgt paa Aar 
at tidfæste nogen Begivenhed i Paulus' Liv. Der findes 
ganske vist baade i Brevene og i Acta Hentydninger til 
historiske Begivenheder og Forhold, som er os bekendt 
andet Steds fra, men vi naar gennem disse Hjælpemid- 
ler kun tU en omtrentlig Datering af Begivenhederne i 
Paulus' Liv. 

Blandt disse Hentydninger til verdenshistoriske For- 
hold har Omtalen af Kong Aretas i 2 Kor. 11, 32 
givet Anledning til mange Drøftelser. Den eneste sikre 
Slutning, som af dette Sted kan drages, er imidlertid 
den, at Paulus' Omvendelse fandt Sted før Aar 37, idet 
Aretas døde Aar 40, og Paulus' Flugt fra Damaskus 
fandt Sted tre Aar efter hans Omvendelse (Gal. 1, 18). 
Derimod vil de mange Overvejelser om, hvorvidt Da- 
maskus dengang var i Arabernes Magt, og paa hvilket 
Tidspunkt dette bedst kan tænkes at have fundet Sted, 
ikke være til nogen Hjælp. Damaskus var siden Pom- 
pejus' Tid en fri Stad under romersk Overhøjhed; og 
det er meget problematisk, om Aretas nogen Sinde har 
haft Magten i selve Byen; endnu mere problematiske 

Pr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 14 
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vil da ifølge Sagens Natur alle Hypoteser om Tidspunktet 
blive. 

Umiddelbart før Omtalen af Paulus' første Missions- 
rejse beretter Lukas i Acta 12 om Herodes Agrippas 
Død, som fandt Sted i Aaret 44. Beretningen herom 
indskydes mellem 11, 30 og 12, 25, som fortæller om 
en Rejse, Barnabas og Paulus foretager fra Antiokia til 
Jerusalem. Der er en Del Sandsynlighed for, at Actas 
Forf. dermed vil antyde et Samtidighedsforhold mellem 
de to Begivenheder, men helt sikkert er det ikke (og 
Udtrykket xar' åy.slvov rov Kaigov Acta 12, 1 er i hvert 
Fald meget ubestemt). Hvis de to Begivenheder er sam- 
tidige, vilde Paulus have begyndt sin Virksomhed i An- 
tiokia c. Aar 43 (et Aar før den omtalte Rejse Acta 11, 
26). Den ubestemt affattede Overgang til den i Kap. 13 
følgende Beretning om den første store Missionsrejse, gør 
det i hvert Tilfælde umuhgt at drage Slutninger om 
Tidspunktet for denne Rejse. Den endda noget usikre 
Angivelse c. 43 — 44 for det første Ophold i Antiokia 
kommer derfor til at staa ret isoleret. 

Nogen Hjælp kan yderhgere hentes fra Omtalen af 
de to Statholdere Felix og Festus og særhg fra 
Omtalen af Festus' Tiltrædelse af Statholderposten i Acta 
25, 1. Dog kan desværre netop Aaret for Festus' Til- 
trædelse ikke bestemmes med Sikkerhed. Vi véd kun, at 
Festus afløses af Albinus i Aaret 62, medens Tidspunktet 
for hans Tiltrædelse hverken omtales af Josefus eller af 
andre ^). Men vi véd paa den ene Side, at Forgængeren 


^) Ganske vist har Eusebius i sin Chronik en Angivelse, men dens 
Værdi forringes ved, at den er forskellig i den armenske Tekst og 
Hieronymus' Oversættelse (Aarene 54 og 56). Harnack: Chronologie, 
S. 233 — 239 og Blass: Acta Apostolorum, S. 22 bygger alligevel 
paa disse Angivelser. Men de fleste anerkender, at de er ganske 
usandsynlige, dels fordi Eusebius selv i sin Kirkehistorie II. 23 
synes at gaa ud fra en tredje og senere Tidsangivelse (jfr. G. Hoen- 
nicke: Die Chronologie des Lebens des Apostels Paulus, 1903, S. 18 
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Felix tiltraadte som Statholder c. 53, og at Acta 24, 10 
tillægger ham en „mangeaarig" Regering allerede paa 
det Tidspunkt, da Paulus fængsledes (omtr. to Aar før 
FeKx' Afgang), — og paa den anden Side, at de af Jo- 
sefus (Ant. XX. 8. 9. ff.) omtalte Begivenheder, som skal 
være forefaldet under Festus, forudsætter, at han mindst 
har været Statholder et Aar, snarere mere. Festus, som 
døde Aar 62, kan altsaa ikke være tiltraadt senere end 
Aar 61 — sandsjmligvis er det sket tidhgere — , og han 
kan paa den anden Side ikke være tiltraadt tidligere 
end c. 58 (57). Heraf følger, at Paulus' Rejse til Rom 
(kort efter Festus' Tiltrædelse) sandsynhgvis har taget 
sin Begyndelse i Tiden mellem 58 og 60^). 

Dette Resultat bliver bekræftet derved, at et andet 
endnu sikrere Udgangspunkt leder til samme Tidsan- 
sættélse. Man har fremdraget en Indskrift fra Delfi, 
indeholdende en Skrivelse fra Kejser Klaudius til Byen 
Delf i ; denne Skrivelse stammer fra Tiden mellem Januar 
og 1. August Aar 52 (der er en svag Muhghed for, at det 
kan være nogle Maaneder tidhgere) , og heri omtales Gallio 
som Prokonsul. Galho maa altsaa være kommet til Korinth 


og 56), dels fordi i saa Fald Tiden for Felix' Regering vilde blive 
for kort (i Modstrid med éy. jzoÅÅæv érwv Acta 24, 10). — Om en 
sandsynlig Forklaring paa, hvorledes Eusebius er kommet til den 
urigtige Datering, se W. Ramsay: Pauline and otlier Studies, 1906, 
S. 349 ff. Ramsays eget Forsøg paa at fastslaa Aar 59 for Festus' 
Tiltrædelse og Aar 60 for hans Dod hviler paa usikker Grund. 
^) Josefus fortæller (Vita 3) om nogle Præster, som Felix havde 
fængslet og sendt til Rom, og for hvis Skyld Josefus i Aaret 64 
(eller 63) tager til Rom. For at undgaa den Antagelse, at Sagen 
mod disse Præster er blevet holdt hen i Rom i et usædvanligt 
Antal Aar, mener nogle at maatte sætte Festus' Tiltrædelse saa 
sent som muligt. Men naar man ser hen til, hvad der efter Jose- 
fus skal være foregaaet under Festus, vil det være meget usand- 
synligt, at Festus er tiltraadt senere end Aar 60 (snarere 59). Det 
er lettere at tænke sig, at Josefus det længst mulige har udsat 
den besværlige Rejse til Rom for disse Præsters Skyld. 

14* 
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som Prokonsul (Acta 18, 12) i Aaret 51 eller senest 52 1). 
Man har ud fra Overgangen mellem Acta 18, 11 og 18, 
12 villet slutte, at Gallio først kom til Korinth, hen imod 
Slutningen af Paulus' 18 Maaneders Ophold i denne By; 
i saa Fald maatte Paulus' Ankomst ansættes til Aar 50 
(senest 51). Men sikker er denne Slutning langt fra 2); 
hans Komme til Korinth kan derfor ikke ansættes med 
større Nøjagtighed end til Tiden mellem 50 og 52 — 
dog med størst Sandsjmhghed for 50 eller 51. 

Denne Begivenheds Tidsfæsteise har forholdsvis stor 
Betydning, da den tillader videre Slutninger om andre 
Begivenheder i Paulus' Liv, baade forudgaaende og se- 
nere. Ganske vist er Tidsangivelserne i Acta 15, 35 og 
36 kun løse, men der kan dog næppe antages at have 
hgget noget længere Tidsrum mellem Apostelmødet og 
Tiltrædelsen af Paulus' anden Rejse, paa hvilken han 
relativ hurtig kom til Korinth. Altsaa maa Apostelmødet 
ansættes til Aarene 49 eller 50. Med Henblik paa Gal. 
1, 18 sammenlignet med 2, 1 kan man herudfra videre 
bestemme Tidspunktet for Paulus' Omvendelse til Aar 
32 eller 33^). Hans første Møde med den kristne Menig- 
hed i Jerusalem faldt da 35 eller 36; vi saa ovenfor, at 
hans Komme til Antiokia med nogen Sandsyrdighed 
kunde sættes til Aar 43; de mellemUggende Aar har han 
da tilbragt i „Syriens og Kihkiens Egne", Gal, I, -21. 

Hvad Tiden efter det første Komme til Korinth an- 
gaar, har vi af sikre Data det treaarige Ophold i Efesus 
Acta 20, 31 og de tre Maaneder i Korinth Acta 20, 3. 

1) Om denne Indskrift se især A. Deissmann: Paulus^, 1925, S. 303 
ff. og Zahn: Die Apostelgeschiclite, 1921, S. 867 f. Deissmann 
anser Aaret 51 som det sandsynligste, men Zalin fremfører (S. 655 f.) 
stærke Argumenter for Aar 52. Dog bør begge Muligheder holdes 
aabne (mod Zahn). 

2) Der staar i V. 12 ovrog, ikke ysvojuévov. 

3) Dog er der en Mulighed for, at de 14 Aar i Gal. 2, 1 indeslutter 
de tre i Gal. 1, 18 omtalte Aar; i saa Fald vilde Tidspunktet for 
Omvendelsen blive 35 eller 36. 
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Dersom de øvrige i Acta omkring dette Tidspunkt om- 
talte Rejser og Ophold^) tages med i Betragtning, maa 
Tidsrummet mellem Afrejsen fra Korinth og Fængslin- 
gen i Jerusalem omfatte c. 5 Aar. Naar Afrejsen fra 
Korinth efter det ovenfor paaviste med størst Sandsynlig- 
hed kan sættes til c. 52, maa altsaa Fængslingen have 
fundet Sted c. 57. Vi kommer saaledes fra dette Ud- 
gangspunkt til samme Resultat, som da vi tog vort Ud- 
gangspunkt i Festus' Tiltrædelse som Statholder, idet 
Paulus' Fængsling derefter skulde have fundet Sted to 
Aar før Rejsen til Rom, altsaa i Tidsrummet mellem 
c. 56 og c. 58. SandsynUghedsgraden for Rigtigheden af 
det opnaaede Resultat bhver derved betydehg forøget. 

Hvad Affattelsestiden for Brevene angaar, bUver Føl- 
gen, at Brevene til Thessalonika er skrevet Aar 51 (52), 
og den anden Gruppe af Breve (Rom., 1 og 2 Kor., Gal.) 
i Tiden mellem c. 53 og c. 57. 

Fangenskabet i Rom, under hvilket Efes., KoL, File- 
monsbrevet og Fil. blev til, maa efter det ovenfor ud- 
viklede sandsynligvis sættes til Tiden mellem 60 og 62 (i 
hvert Fald ikke senere end mellem 61 og 63). 

Spørgsmaalet om, hvorvidt Paulus derefter blev fri- 
givet og foretog nye Rejser, under hvilke Pastoralbrevene 
blev til, vil det være naturhgt først at gaa nærmere ind 
paa jævnsides med Behandhngen af Pastoralbrevene. Saa 
meget kan dog allerede her siges, at efter ovenstaaende 
Kronologi er Paulus' toaarige Fangenskab i Rom i hvert 
Fald endt mindst et Aar før ISTeros Forfølgelse, hvor- 
for man ikke kan benytte denne som Argument for, at 
Fangenskabet er endt med Døden. Der er tilstrækkehg 
Tid til Frigivelse og adskilhge Rejser, selv om Paulus' 
Død skulde have fundet Sted under Neros Forfølgelse 
Aar 64, — hvilket iøvrigt ikke engang kan betegnes 


1) Jfr. om dette Tidsrum Zahn: Die Apostelgeschichte, 1921, S. 870 
og Wohlenberg i Neue kirchl. Zeitschrift, 1912, S. 380—396. 
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som helt sikkert. Først hos Tertulhan (Scorpiace 15) 
synes disse Begivenheder at være knyttet sammen^). 
Man kan altsaa ikke med fuld Sikkerhed angive Paulus' 
Dødsaar^). 


§ 24. Det første Brev til Thessalonika. 

Paulus kom paa sin anden Rejse til Thessalonika (det 
nuværende Saloniki). Denne By var Sæde for Prokonsulen 
i Provinsen Makedonien^). Efter Aet as Skildring (17, 1-9) 
synes Paulus' Ophold i Byen at have været meget kort; 
i tre Uger virker han indenfor den jødiske Synagoge og 
vinder mange Tilhængere^). Herover bHver en Del af 
Jøderne forbitret, fremkalder Tumult i Byen, angiver 
Paulus for den romerske Øvrighed og opnaar derved, 
at Vennerne overtaler Paulus til at forlade Byen. 

Der findes i 1 Thess. og Fil. Udtalelser, som viser, at 


^) Derimod ikke hos Klem. Rom. 5-6. Se min Fortolkning til Pasto- 
ralbrevene, S. 10. Med Rette siger Lietzmann: Petrus und Paulus 
in Rom2, 1927, S. 231 f. om Stedet hos Klem. Rom.: „Nur so viel 
ergibt sich mit Sicherheit, dass das Martyrium der Apostel zeitlich 
in die Nåhe der Neronischen Verfolgung fallen muss." 

^) Et af de grundigste Arbejder om Kronologien i Paulus' Liv er G. 
Hoennickes fornævnte Monografi: Die Chronologie des Lebens des 
Apostels Paulus, 1903. — Den ovenfor omtalte Indskrift fra Delfi 
har bevirket, at man nu som Regel daterer Begivenhederne i Pau- 
lus' Liv — og altsaa ogsaa Brevenes Affattelse — nogle Aar tid- 
ligere, end man for ansaa for rigtigt. Knopf, S. 288 og 322, sæt- 
ter endog Paulus' Fængsling til 55, Festus' Tiltræden til 57, og 
det romerske Fangenskab til 58 — 60. 

^) Om Byen se især G. Milligan: St. Pauls Epistles to the Thessalonians, 
1908, S. XXI— XXV. 

*) Blandt Paulus' Venner og Rejseledsagere fandtes senere to Mænd 
fra Thessalonika, Aristark og Sekundus (Acta 20, 4). Især Aristark 
synes at have følt sig knyttet til Paulus Kol. 4, 10; Filem. 24. 
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Opholdet i Thessalonika sikkert har strakt sig over læn- 
gere Tid end nogle faa Uger. Den Maade, hvorpaa Pau- 
lus i 1 Thess. 2, 5 ff. henviser til sin Lærervirksomhed 
blandt Læserne og til sin Udøvelse af sit Haandværk 
blandt dem for at undgaa at falde nogen til Besvær, 
vilde ikke være ganske naturhg, hvis han kun en meget 
kort Tid havde levet blandt dem. Men endnu mere af- 
gørende er Meddelelsen i Fil. 4, 15-16, at han under sit 
Ophold i Byen modtog Hjælp fra Fihppi, endog mere 
end én Gang. Aet as Fremstilhng udelukker da heller 
ikke et noget længere Ophold end de tre Uger; For- 
holdet er kun det, at Actas Forf. her — som ofte ellers 
— ikke giver en nøjagtig Tidsbestemmelse, men han 
giver en hurtig og sammentrængt Fremstilling, saaledes 
som han plejer, naar han ikke finder Anledning til at 
fremdrage særhge, betydningsfulde Begivenheder. 

1 Thess. forudsætter en talrig og blomstrende Menig- 
hed, og alt tyder paa, at denne Menighed overvejende 
har bestaaet af Hedningekristne (1 Thess. 1, 9). Ogsaa 
her har man villet finde en Forskel fra Actas Fremstil- 
hng, idet Lukas kun beretter om, at en Del Jøder og 
et stort Antal af as^o/uevoi blev vundet. Men ae^o/uevot 
var jo forhenværende Hedninger, som — uden at lade 
sig omskære — havde sluttet sig til Synagogen. Des- 
uden er der intet mærkehgt i, at de ældste Disciple 
her som overalt hurtig paa egen Haand har drevet Mis- 
sion blandt deres Omgivelser; just dette, at de var Jøder 
eller i hvert Fald as^o/LievoL gjorde en længere Under- 
visning overflødig og bevirkede, at de hurtig var skik- 
ket til selv at missionere. Den Omstændighed, at 
der i Begyndelsen var mange Jødekristne, gør det Hge- 
ledes forstaaehgt, at Paulus paa et forholdsvis tidligt 
Tidspunkt turde forlade den unge Menighed. 1 Thess. 
giver os altsaa et troværdigt Supplement til Billedet i 
Acta, idet vi faar at vide, at Menigheden er vokset ved 
Tilslutning af mange Hedninger. 
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I 1 Thess. 1, 1 nævnes Silas og Timotens som Med- 
forfattere til Brevet. Da Paulus forlod Berøa, stævnede 
han Silas og Timoteus til at møde sig snarest muligt, 
og han ventede dem i Athen (Acta 17, 15-16). Efter 
Actas Fremstilling støder de dog først i Korinth til Pau- 
lus (Acta 18, 5). Af 1 Thess. 3, 2 erfarer vi imidlertid, 
at i hvert Fald Timoteus har været hos Paulus i Athen ^), 
men af ham er blevet sendt tilbage til Thessalonika for 
at hjælpe og vejlede Menigheden i de Vanskehgheder, 
som den var kommet ind i, og hvorom Paulus havde 
modtaget Underretning. Det er Timoteus' Tilbagekomst 
til Paulus (som altsaa efter Acta 18, 5 fandt Sted i Ko- 
rinth), som giver Anledning til, at Paulus skriver sit Brev. 

Selv om Timoteus har kunnet bringe berohgende Efter- 
retninger om, at Menigheden i det hele og store, trods 
Forfølgelser og Vanskehgheder, stod fast, maatte han 
samtidig meddele, at nogle Dødsfald indenfor Menig- 
heden havde vakt aandehg Uro og Tvivl hos mange, 
idet man var gaaet ud fra som sikkert, at alle Kristne 
skulde opleve Herrens Genkomst (se især 4, 13-18). Lige- 
ledes havde den stærke Forventning om den nære Gen- 
komst øjensynhg ledet enkelte Kristne til Forsømmelse 
af deres daghge Gerning (4, 11). Helst var Paulus kom- 
met personhg, — men gentagne Forsæt i den Retning 
havde han maattet opgive (1 Thess. 2, 18). Derfor saa 
han ingen anden Udvej end skrifthg at give sin inder- 
hge Kærhghed til Læserne Udtryk (han føler sig paa én 
Gang som en Fader og Moder for dem, 1 Thess, 2, 7-11) 
og samtidig give dem Vejledning og Raad angaaende de 
Spørgsmaal, som forurohgede Sindene. 

Trods Brevets stærke personhge Karakter er Paulus 
sig dog bevidst at skrive et Menighedsbrev ; han for- 
langer, at Brevet skal oplæses for alle, 1 Thess. 5, 27. 

^) Om Silas den hele Tid har fulgt Timoteus eller en Tid har færdedes 
paa egen Haand, kan ikke med Sikkerhed afgøres ud fra 1 Thess. 
3, 2 (se Fortolkningerne til Stedet). 


§ 24. Det første Brev til Thessalonika. 217 

Der kan næppe være Tvivl om, at Brevet er skrevet 
under det lange Ophold i Korinth. SUas og Ti- 
moteus som Medforfattere stemmer med Acta 18, 5, og 
Omtalen af Akaja i 1 Thess. 1, 7-8 giver en yderligere 
Bekræftelse. Men ganske vist peger netop de stærke Ord 
i 1 Thess. 1, 7-8 om, at Efterretningerne om Læsernes 
Tro er naaet viden om (jfr. ogsaa 4, 10), i Retning af, 
at der er gaaet en ikke helt ringe Tid siden Menighedens 
Stiftelse. Man nødes derfor til at tænke sig, at Brevet 
først blev skrevet henimod Slutningen af Opholdet 
i Korinth, altsaa Aar 51 (52). 

Ægtheden af 1 Thess. er kun yderst sjælden blevet 
bestridt^). Grunden hertil er ikke en særhg god ydre 
Bevidnelse. Det første sikre Vidnesbyrd om Brevet 
faar vi derigennem, at vi hører, at Markion tog Brevet 
med i sin Kanon (c. 140). Sikre Citater har vi ikke før 
Irenæus. Der er en MuHghed for, at Ignatius et Par Ste- 
der hentyder til 1 Thess., men det er meget usikkert^). 
Men da 2 Thess. er bevidnet tidhgere (se næste Para- 
graf), og da det forudsætter Eksistensen af 1 Thess., 
bliver. Vidnesbyrdene for 2 Thess. indirekte ogsaa Vid- 
nesbyrd for 1 Thess. — AUigevel er det som sagt ikke 


1) F. c. Baur: Paulus2, 1866—67, II. S. 341—369 fandt paa dette 
Punkt ikke synderlig Tilslutning. Kun Volkmar og nogle faa andre 
fulgte ham (Holtzmann, S. 213). De væsentligste mod Ægtheden 
anførte Grunde er, at Brevene skal være literært afhængige af Bre- 
vene til Korinth, — at 1 Thess. 2, 16 skal forudsætte Jerusalems 
Ødelæggelse som fuldbyrdet, — at de to Thessalonicenserbreve er 
for betydningsløse og for nært beslægtede, — at Paulus' Tanker 
om Retfærdiggørelsen ikke findes i Brevene — altsammen Grunde, 
der ikke har formaaet at trænge igennem; de hviler enten paa et 
subjektivt Skøn (resp. en usikker Fortolkning af 1 Thess. 2, 16) — 
eller de kan endog som den sidstanførte Grund snarere benyttes 
som et Argument for Ægtheden (jfr. ovenfor). 

2) „The evidence, that Ignatius knew 1 Thess., is almost nil", N. T. 
ap. F., S. 74. Dog kunde Ign. Eph. 10, 1 ååiaÅsbrzæg JCQoasvxsa&s 
stamme fra 1 Thess. 5, 17 (men ådiaÅsiTrvcog er hos Ign. tekst- 
kritisk usikkert). 
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den ydre Bevidnelse, som bevirker, at der er saa stor 
Enighed om Brevets Ægthed. Det er hele Brevets Ka- 
rakter fra først til sidst, som gør Tanken om, at en se- 
nere Forf. skriver i Paulus' Navn, ganske uantagehg. 
Ingen senere Forf. vilde skrive et Paulusbrev, i hvilket 
der fandtes saa lidt af de Tanker, der ellers staar i For- 
grunden i de fleste paulinske Breve; ikke heller vilde 
nogen senere Forf. lade Paulus udtale Forventningen om 
selv at skulle opleve Herrens Genkomst (1 Thess. 4, 
15-17)1). 

For nylig har W. Hadorn: Die Abf&ssung der Thessalonich erbriefe, 
1919, samt i Z. N. T. W., XIX. S. 67—72, fornyet ældre Hypoteser (jfr. 
Mc f fat, S. 74) om, at Thessalonicenserbrevene stammer fra Paulus' 
tredje Rejse; han støtter sig især paa det ovenfor berørte Sted 1 Thess. 
1, 7-8, endvidere paa 2, 18 m. m., som skulde tyde paa, at en meget 
lang Tid maatte være hengaaet siden Menighedens Stiftelse. Imidler- 
tid vil, naar Brevet tænkes skrevet mod Slutningen af Opholdet i 
Korinth, de paapegede Vanskeligheder svinde bort eller i hvert Fald 
være for intet at regne i Sammenligning med de Vanskeligheder, som 
er forbundet med at tænke sig Brevene skrevet omtr. samtidig med 
Rom., Gal. og Brevene til Korinth. 

Da Ægtheden af 1 Thess. er almindelig anerkendt, vil det være 
overflødigt at gaa nærmere ind paa de mod Ægtheden anførte Argu- 
menter (se ovenfor S. 217 A. 1). Der skal derfor her kun endnu omtales 
ét af disse Argumenter — vel nok det mest vægtige. Man har gjort 
gældende, at den i 1 Thess. 2, 15 f. indeholdte haarde Skildring af 
Jodefolket umulig kan stamme fra Paulus, der saa ofte paa gribende 
Maade (se især Rom. 9, 1 ff.) vidner om sin Kærlighed til sit Folk. 
Man maa imidlertid heroverfor erindre, at lige saa lidt som Jesu inder- 
lige Kærlighed til sit Folk hindrede ham i at revse dets Fejl, lige saa 
lidt belløver den realistiske Skildring af Jødefolkets daværende Til- 
stand i 1 Thess. 2, 16 at være uforenelig med en stærk Kærlighed til 
Folket. 


^) Om Menigheden i Thessalonika og Paulus' Forhold til den se især 
E. V. Dobschiitz: Die urchristlichen Gemeinden, 1902 samt de nyere 
Kommentarer til Brevene af v. Dobschiitz (1909), J. E. Frame (1912 
i Int. Crit. Comm.), G. MiHigan (1908) og A. Plummer (1918). 


§ 25. Det andet Brev til Thessalonika. 219 


§ 25. Det andet Brev til Thessalonika. 

Medens 1 Thess. er skrevet til en Menighed, som er 
kommet i Anfægtelse ved nogle Dødsfald indenfor Me- 
nigheden, idet man havde troet, at alle skulde opleve 
Kristi Genkomst, og til en Menighed, i hvilken Forvent- 
ningen om Herrens Komme havde begyndt at frem- 
kalde Uro og Forsømmelse af Livets daghge Pligter, for- 
udsætter 2 Thess. en Menighed, hvor Uro og Phgtfor- 
sømmelse ikke blot er i sin Vorden, men har grebet stærkt 
om sig (se de indtrængende Formaninger herimod 3, 6-15), 
og Brevet forudsætter endvidere, at Forventningen om 
Kristi nære Genkomst har en saa sværmerisk Karakter, 
at Brevets Forf, — med Henvisning til den tidhgere 
eskatologiske Undervisning, som han mundtlig har med- 
delt Menigheden — maa indskærpe, at Genkomsten ikke 
kan være umiddelbart forestaaende, da der er visse Be- 
givenheder, som maa indtræde forinden (2, 1-12). 

Denne Baggrund for Brevet vil faa en tilfredsstillende 
Forklaring, saafremt vi tænker os, at Paulus ikke længe 
efter at have afsendt 1 Thess. har faaet Efterretning 
om, at Tilstanden i Menigheden havde udviklet sig vi- 
dere i det mishge Spor, som man var kommet ind i. Som 
Følge heraf afsender han dette nye Brev. Silas og Ti- 
moteus er endnu hos ham og er ogsaa her Medforfattere. 
Paulus nødes til nu at tale med større Forbehold om 
Genkomstens Nærhed (2 Thess. 2, 1 ff. forstaas naturlig 
som en Restriktion overfor 1 Thess. 5, 1 ff.) og til at 
rette meget stærke Formaninger til Læserne om at være 
arbejdsomme og pHgttro. 

Der kan derfor ikke være Tvivl om, at Brevet — 
Ægtheden forudsat — maa være skrevet senere end 
1 Thess. De Forsøg, man har gjort paa at paavise det 
omvendte Forhold mellem Brevene, og som bl. a. støtter 
sig paa, at man ikke i 2 Thess. — skønt de samme Emner 
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behandles som i 1 Thess. — finder en direkte Henvis- 
ning til det tidligere Brev, støder paa store Vanskelig- 
lieder. Hvis Menighedens eskatologiske Forventninger tid- 
hgere havde haft den Karakter, som 2 Thess. forudsætter, 
vilde Paulus umuhg uden Forbehold have kunnet ud- 
trykke sig, som han gør i 1 Thess. 5, 1 ff. 

Hvis 1 Thess. var det senere Brev, maatte man ogsaa antage, at 
der var indtraadt en Forbedring med Hensyn til Tilbøjeligheden til 
at forsømme det daglige Arbejde, og man maatte i saa Fald i 4, 11 
have ventet en Anerkendelse af dette Forhold. Paulus plejer som 
bekendt altid med Taknemlighed at anerkende ethvert Fremskridt, 
som hans Menigheder har gjort. — Desuden er de Grunde, som man 
anforer for Prioriteten af 2 Thess., meget svage. Man mener, at xa&cbg 
vfitv TiaQrjyysLÅa/LiEV i 1 Thess. 4, 11 viser tilbage til 2 Thess. 3, 6-15. 
Men hvorfor skal der være henvist til et Brev? Hvorfor skulde der 
ikke her, som saa ofte hos Paulus, foreligge en Henvisning til For- 
maninger under hans Ophold hos Læserne? — Man indser ikke heller, 
hvorfor 2 Thess. 3, 17 skulde tyde paa, at dette er det første Brev. 
Tværtimod. Stedet er da ogsaa blevet benyttet netop som Vidnesbyrd 
om sen Affattelse (se nedenfor). Desuden er der i 2, 15 en Hen- 
visning til et tidligere Brev. — Og med hvad Ret kræver man i 
2 Thess. at finde en direkte Henvisning til 1 Thess., naar Paulus, hvad 
der dog kunde være mindst Kge saa naturligt, i Stedet derfor henviser 
til sin mundtlige Undervisning om de eskatologiske Spørgsmaal (2 
Thess. 2, 5)? — Blandt nyere Forskere er det især Joh. Weiss: Das 
Urchristentum, 1917, S. 217 ff. og W. Hadorn: Die Abfassung der 
Thessalonicherbriefe, 1919, som lader 2 Thess. være skrevet før 1 Thess. 

Brevets Ægthed har været bestridt langt stærkere 
end Ægtheden af 1 Thess. Imidlertid er det allerede be- 
tænkehgt, at denne Bestridelse ikke kan støtte sig paa 
Mangler med Hensyn til den ydre Bevidnelse. Denne 
er endogsaa noget bedre for 2 Thess.' Vedkommende, 
da det i hvert Fald maa betragtes som overvejende sand- 
synhgt, at der i Polykarps Brev 11, 3 og 4 finder Benyt- 
telse Sted af 2 Thess. 1, 4 og 3, IS^). I øvrigt har 2 Thess. 
Bevidnelse fælles med 1 Thess. (se ovenfor § 24; det 


^) Jfr. N. T. ap. F., S. 95. I Justins Dial. 110 (d r^g åjioaraaiag åv~ 
'd'Qumog) synes 2 Thess. 2, 3 f. at klinge igennem. 
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findes i Markions Kanon, Muratoris Kanon, citeres af 
Irenæus, Tertnllian o. s. v.). 

Naar man bestrider Ægtheden af 2 Thess., sker det 
ud fra indre Grunde. 

1) Man henviser til det stærke Slægtskab med 1 
The s s. Man finder det usandsynhgt, at Paulus — selv 
om det er ret kort Tid efter Affattelsen af 1 Thess. — 
skulde have skrevet et Brev, der viser saa stærke Lig- 
heder i Tanker og Udtryk med 1 Thess. — Et saadant 
Argument er i sig selv skrøbeligt, og er det i særhg Grad, 
naar der er Tale om Paulus. Thi selv om man vil afvise 
en Analogi hentet fra Forholdet mellem Efes. og Kol. 
(enten fordi de er skrevet helt samtidig, eller fordi man 
muhgvis netop paa Grund af Slægtskabet mellem dem 
vil bestride Ægtheden af det ene eller det andet af disse 
to Breve), — saa vil det ikke være muhgt at komme 
uden om den Analogi, som Forholdet mellem Gal. og 
Rom. afgiver; disse Breve hgger næppe hinanden nær- 
mere i Tid end de to Thess.breve, og Ægtheden af begge 
disse Breve er almindehg anerkendt. I Gal. og Rom. 
finder vi ganske som i de to Thess.breve i stor Udstræk- 
ning de samme Tanker iklædt omtrent samme Form. — 
Der er da i og for sig heller intet unaturhgt i, at en Forf . 
i omtrent samtidig skrevne Breve kan gentage sig selv 
paa adskillige Punkter, — især naar denne Forf. (som 
ovenfor paavist § 22, S. 207) just har en udpræget Til- 
bøjehghed til for en Tid (undertiden endog kun inden- 
for et enkelt Brev) hyppig at anvende samme Ord eller 
flere Ord af samme Stamme for senere at lade dem falde 
eller afløse af andre. 

2) Man henviser for det andet til den i 2, 2 indeholdte 
Advarsel mod at lade sig vildlede ved foregivne Med- 
delelser fra Paulus og til Fremhævelsen i 3, 17 af, 
at Slutningshilsnen er skrevet med Paulus' egen 
Haand. Man henviser særhg til Ordene di' åmaroÅrjg i 
2, 2; man kan ikke tænke sig, at man paa et saa tidhg 
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Tidspunkt havde begyndt at sætte nægte Breve i Om- 
løb. — Det er vanskeligt at afgøre, om der i 2, 2 sigtes 
til et virkeligt eksisterende Brev, eller om „Brev" kun 
nævnes som en af de mulige Former for en Meddelelse 
fra Paulus, som man i Thessalonika kunde misforstaa. 
Den sidste Opfattelse er eksegetisk den sandsynhgste. 
Men selv om der sigtes til et virkehgt Brev, er der ingen 
Vanskehghed forbunden med at tænke sig, at der sigtes 
til 1 Thess. Man behøver ikke at statuere et uægte Brev. 
Udtalelser som de, der fremkommer i 1 Thess. 5, 1 ff., 
kunde let misbruges af saadanne Modstandere som dem, 
Paulus i 2 Thess. søger at tale tilrette. — Og hvad 2 Thess. 
3, 17 angaar, har det temmehg sikkert været Paulus' 
Praksis at skrive Slutningsordene i sine Breve med sin 
egen Haand (se ovenf. § 22, S. 205 A. 2). Og hvor Mis- 
forstaaelser af Ord af Paulus — saaledes som i dette Til- 
fælde — var opstaaet, maatte det falde ganske naturligt 
yderligere at understrege dette Forhold som et „ai'n.islov" . 
— Det er iøvrigt karakteristisk, at dette Argument og- 
saa er blevet benyttet i modsat Retning, nemhg som 
Argument mod Brevets Uægthed, idet Udtalelserne i 2, 2 
(set i Forbindelse med 3, 17) kunde kaste Skygge over 
1 Thess., hvad en senere Forf. sikkert ikke vilde gøre^). 
Desuden forudsætter de to Steder en altfor raffineret 
Fremgangsmaade hos den senere Forf. 

3) Man henviser for det tredje til den forskellige 
Tone, der præger de to Breve. I 2 Thess. spores en 
ikke saa hdt alvorhgere og strængere Tone. 

Overfor dette Argument kan man baade i al Alminde- 
lighed henvise til det naturhge og selvfølgehge i, at To- 
nen skifter efter de Forhold, en Forf. har for Øje, naar 
han skriver (Paulus var just en Mester i den Kunst at 
åXM^ai rrjv cpævriv Gal. 4, 20), — og man kan mere spe- 
cielt henvise til 2 Kor. som et typisk Eksempel paa, 


1) Se Bousset i Theol. Literaturzeitung, 1904, Sp. 604 ff. 
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hvorledes Tonen endog inden for samme Brev i be- 
tydelig Grad kan skifte. 

Skønt denne Indvending saaledes vel er den mindst rammende af 
alle de fremførte Indvendinger, har man dog med Henblik paa den 
opstillet Hypoteser gaaende ud paa, at de to Thess. breve ikke er skrevet 
til samme Læserkreds. Saaledes har A. Harnack i Sitz.-ber. der kgl. 
preuss. Akad. der Wiss. 1910, S. 560 — 578 fremsat den Formodning,, 
at 1 Thess. er rettet til den hedningekristne Del af Menigheden i Thes- 
salonika, 2 Thess. derimod til den jødekristne Del, til hvilken Pau- 
lus skulde have staaet i et noget mindre hjærteligt Forhold; Harnack 
støtter sig bl. a. paa den usikre Læsemaade åjiaQyjiv i Stedet for ån' 
åQyjiQ i 2 Thess. 2, 13 (de Jødekristne som de forst vundne, „Første- 
grøden", indenfor jMenigheden). Bortset fra Usikkerheden i Læse- 
maaden maa man imidlertid være varsom med at urgere Tidsmomen- 
tet i omaQxij for stærkt, se G. Thieme: Die Inschriften von Magnesia, 
1906, S. 25 f. Det maa desuden betragtes som meget usandsynligt^ 
at en saadan Adskillelse mellem Jodekristne og Hedningekristne fand- 
tes noget Sted i de paulinske Menigheder. Paulus, der just energisk 
kæmpede for, at disse to Bestanddele skulde udgøre en Enhed, vilde 
sikkert have misbilliget en saadan Adskillelse. Overskriften i begge 
Breve lyder da ogsaa, som om de begge er til hele Menigheden; og 
i intet af Brevene hentydes der til en Splittelse indenfor Menigheden. 
K. Lake har sluttet sig til Harnacks Hypotese (The earlier epistles 
of St. Paul, 1914, S. 83 ff.). — M. Goguel har i Revue de l'histoire 
des religions, LXXI. S. -271 f. opstillet den Hypotese, at 2 Thess. er 
skrevet til Beroa, men ogsaa for denne Formodning mangler ethvert 
Holdepunkt — ud over det negative, at man fra den forskellige Tone 
i Thess. brevene mener sig tvunget til at antage forskellige Læser- 
kredse. 

4) Man henviser endelig for det fjerde til, at den eska- 
tologiske Forkyndelse i 2 Thess. 2, 1-12 staar i 
Modstrid med Eskatologien i 1 Thess. 4, 13 — 
5, 11 og med Eskatologien i alle andre paulin- 
ske Breve, medens den derimod viser Slægtskab 
med den eskatologiske Grundbetragtning i Apo- 
kalypsen. 

At Forf. af 2 Thess. i 2, 1 ff. tager et Forbehold over- 
for 1 Thess. 5, 1 ff., er allerede ovenfor fremhævet. Men 
dette er ingenlunde det samme, som at der skulde fore- 
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ligge en Modsigelse mellem de to Steder. Overalt i jødisk 
og kristelig Eskatologi finder vi de to Synspunkter jævn- 
sides: paa den ene Side en Fremhævelse af Genkomstens 
umiddelbare Nærhed og af dens overraskende Komme, 
paa den anden Side Betoning af, at der skal være en 
Række forudgaaende Tegn. Man har øjensynlig ikke følt 
nogen Modsigelse mellem de to Tankerækker. Por dem, 
som ikke havde Aandens Øje til at forstaa Tegnene, 
maatte Genkomsten jo i hvert Fald komme overraskende. 
Og selv de, der ventede aarvaagne og lod sig belære af 
Tidernes Tegn, fik alligevel ikke gennem Tegnene det 
nøjagtige Tidspunkt at vide. Derfor er det forstaaehgt, 
ja ganske naturligt, at Paulus i 1 Thess. stærkt frem- 
hæver det første af de ovennævnte to Synspunkter, for 
derefter senere — da den Aarvaagenhed, som han kræ- 
vede af Læserne, havde vendt sig til sin Karrikatur: 
stundesløs Utroskab mod det daglige Livs Pligter — 
desto klarere at fremhæve det andet Synspunkt. Der er 
hge saa Hdt nogen Modsigelse her, som der er mellem 
Rom. 13, 11-12 og Rom. 11, 25 ff. eller mellem Apok. 
16, 15, hvor Herren vil komme som en Tyv om Natten, 
og den indgaaende Skildring i hele Apok. af de mange for- 
udgaaende Tegn. 

Naar man yderhgere har ment at konstatere en For- 
skel mellem 2 Thess. 2, 1-12 og Eskatologien i de andre 
paulinske Breve, saa lader det sig ganske vist ikke be- 
stride, at vi ikke i noget andet af Paulus' Breve finder 
en saa udførHg Omtale af de sidste Tiders Kampe som 
her. Vi møder intet andet Sted hos Paulus en „Antikrist"- 
Skikkelse. Men Argument mod et Brevs Ægthed kan 
dette kun bhve, hvis man har den besynderhge Fore- 
stilling, at Paulus' Breve er Lærebøger i Kjristendom, i 
hvilke saa vidt muUgt alle Dogmatikens Stykker skal 
hgehg behandles. Men i nyere Tid er lykkehgvis den Er- 
kendelse trængt igennem næsten overalt, at Brevene er 
Lejlighedsskrifter fremkaldt ved og sigtende paa be- 
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stemte Forhold i bestemte Menigheder. Og i saa Fald 
vilde det være urimehgt at vente, at vi i de faa Breve, 
vi har bevaret fra Paulus' Haand, gentagne Gange skulde 
finde Enkeltheder i det eskatologiske Fremtidsbillede 
fremdraget. At vi kun her i 2 Thess. møder Forestillingen 
om en Antikrist, berettiger saaledes ikke til at nære 
Tvivl om Ægthed. Vi forstaar, at Situationen i Menig- 
heden gjorde det naturhgt, at denne Tanke fremdroges 
just her. 

Tidhgere mente adskillige, at man overhovedet ikke 
kunde tænke sig ForestiUingen om en Antikrist hos Pau- 
lus, idet den først gennem Apok. blev almindelig udbredt. 
Men nyere Undersøgelser har ganske forandret Situa- 
tionen^). Man er nu klar over, at siden Daniels Bogs 
Skildring af Antiokus Epifanes som Gudsrigets store Mod- 
stander havde Tanken om en „Antikrist" (en Anti-Mes- 
sias) Rod indenfor Jødedommen. Et Forsøg paa at trænge 
ind i Paulus' eskatologiske Grundsyn vil ganske vist over- 
bevise os om, at for ham stod Kristi Person til den Grad 
i Forgrunden i Fremtidshaabet, at alle andre Forestil- 
linger maatte træde i Baggrunden^). Men det er ikke 
paa nogen Maade usandsynligt, at Paulus aUigevel har 
bibeholdt de fleste af de gængse jødiske, eskatologiske 
Forestillinger, hvoraf en stor Del tilmed ogsaa findes i 
Evangeherne, og at han derfor ogsaa har bevaret Fore- 
stillingen om en „Antikrist". 

Og hvad Forholdet til Apok. angaar, vil man ingen- 
lunde kunne paavise nogen nær Berøring — ud over selve 
Tanken om en Antikrist. De Udtryk og Billeder, der 
benyttes om denne, er ganske forskeUige; Forskellen er 
endog saa stor, at gensidig Afhængighed eUer Benyttelse 
er ganske usandsyrdig. Og hvis den Fortolkning af det 
4unkle o Karé%cov V. 7 {to 7<aré%ov V. 6), i Kraft af hvil- 


1) Se især W. Bousset: Der Antichrist, 1895, S. 84 ff. 

2) Se mit Skrift: De sidste Ting i Biblens Lys, 1915, S. 28 ff. 
Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 15 
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ken der herved tænkes paa den romerske Øvrighed, er 
rigtig, saa er der endog en gennemgribende Forskel i 
Synet paa Romerriget mellem Apok.'s Forf. og Forfatte- 
ren af 2 Thess. 

De fremførte Indvendinger mod Ægtheden er saaledes 
alt andet end afgørende. Hertil kommer, som v. Dobschiitz 
med Rette har fremhævet^), at Antagelsen af Uægt- 
hed vil føre ind i „psykologiske Usandsynlig- 
heder og Umuligheder". Man vil ikke kunne give no- 
gen rimehg Forklaring paa Brevets TilbHvelse. Hvorfor 
skulde nogen have skrevet det i Paulus' Navn? Det 
eneste Svar, man giver er, at Brevets Tendens skal være 
at afværge Farerne ved en sværmerisk Eskatologi. Men 
da man senere i det andet Aarh. stod overfor og skulde 
bekæmpe eskatologiske Sværmerier, vilde man sikkert 
ikke have indladt sig paa at bekæmpe dem med en saa- 
dan Dosis Eskatologi, som 2 Thess. indeholder. Thi af 
det lille Brev er omtrent Halvdelen af eskatologisk Ind- 
hold (1, 5-10; 2, 1-12). Brevet er skrevet af en Mand, 
der med Længsel ser frem mod Jesu nær forestaaende 
Aabenbaring „med hans Krafts Engle i Ildslue" (1, 7-8), 
og som derfor kun retter sin Kritik mod enkelte Vild- 
skud ved Menighedens stærke og brændende Forvent- 
ning, — ikke mod selve denne Forventning. Dette passer 
just godt paa den Paulus, vi kender fra de andre Breve, 
med den underhge Blanding af Entusiasme og nøgtern 
Besindighed. — Der vil saaledes være større Vanskelig- 
hed forbundet med Antagelse af Uægthed end med An- 
tagelsen af Ægthed. 

At Omtalen af „Guds Tempel" i 2, 4 er lettere forstaaelig paa en 
Tid, hvor Templet i Jerusalem endnu stod, vil vel ogsaa de fleste ind- 
romme. — Næsten alle nyere Forskere antager Brevets Ægthed; det 
vil under de Omstændigheder være overflødigt at opregne Talsmænd 
for Ægtheden. Af kendte Forskere, der anser Brevet for uægte, kan 


1) V. Dobschiitz : Die Thessalonicherbriefe, 1909, S. 35. 
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nævnes P. Wendland: Die urchr. Liter aturf ormen 2, 1912, S. 359 ff.; 
G. Hollmann i Z. N. T. W., 1904, S. 28— 38; v. Soden, S. 164— 168 
og W. Wrede: Die Echtheit des zweiten Tliess. i Texte und Unter- 
suchungen, XXIV. 1903. 


§ 26. De to Breve til Korinth. 

Paulus kom i Aaret 50 eller 51 (se ovenfor § 23, S. 212) 
paa sin anden Missionsrejse til Korinth, Hovedstaden i 
Provinsen Akaja^). Han tog Bolig hos et jødisk Ægte- 
par Akvilas og Priskilla Acta 18, 1 ff. (Akvilas drev samme 
Haandværk som Paulus) og forkyndte som sædvanlig 
Evangehet først for Jøderne. Da den jødiske Fanatisme 
umuHgg jorde Fortsættelsen af Arbejdet i Synagogen^), 
forlod Paulus denne sammen med de Jøder, han havde 
vundet (deriblandt Synagogeforstanderen), og begyndte at 
missionere blandt Storbyens brogede Befolkning (stadig 
samtidig udøvende sit Haandværk 1 Kor. 4, 12; 9, 12-18). 
Han blev i Korinth 18 Maaneder trods Jødernes Forsøg 
paa at faa den romerske Prokonsul GaUio til at skride 
ind imod ham, idet den romerske Øvrighed nægtede at 
blande sig ind i Sagen. Paulus arbejdede efter hans egen 
Beskrivelse i 1 Kor. 2, 3 „med Frygt og Bæven", men 


^) Om Byen Korintli se især Joh. Weiss: Der erste Korintherbrief, 
1910, og Robertson og Plummers Kommentar til 1 Kor. (i Internat. 
Critical Comm.) samt L. Koch : Paulus' andet Brev til Korinthierne^, 
1927. 

2) Det er sandsynligt, at den i Korinth fundne Sten med Indskriften: 

{avva)yoiyrj E^Q{aiæv) har været anbragt over Indgangsdøren til den 

Synagoge, hvori Paulus har talt, se Deissmann: Licht vom Osten*, 

1923, S. 13. 

15* 
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det samme Brev vidner om, at hans Arbejde alligevel 
ikke — eller rettere maaske netop derfor ikke — forblev 
uden Resultat. En ikke ubetydelig Menighed dannedes. 
Dens Medlemmer synes efter 1, 26 ff. overvejende at have 
tilhørt de jævnere Samfundslag. Men da der hurtig opstod 
Divergenser indenfor Menigheden (1 Kor. Kap. 1-4), som 
delvis bundede i, at nogle foretrak en Forkyndelse, der 
bedre kunde tilfredsstille den udviklede græske Form- 
sans, end Paulus' Forkyndelse havde formaaet, nødes vi 
til at slutte, at aUigevel en ikke helt ubetydehg Del af 
Menigheden tilhørte de dannede Kredse. 

Efter sin Bortrejse har Paulus vedHgeholdt en nær For- 
bindelse med Menigheden i Korinth. Forud for vort 1 
Kor. hgger et tidhgere Brev, som Paulus hentyder til i 
1 Kor. 5, 9, — og endvidere et Brev fra Menigheden 
til Paulus 1 Kor. 7, 1 (man kan temmehg sikkert med 
Henbhk paa 7, 1 gaa ud fra, at i hvert Fald ogsaa 8, 1 
og 12, 1 — maaske tillige 16, 1 — sigter til dette Brev). 

Allerede de mange Forespørgsler i det sidstnævnte Brev 
maatte nøde Paulus til at skrive. De Efterretninger, som 
han gennem „KHoe's Husfolk" (1, 11 — enten nu disse 
var Medlemmer af den korinthiske Menighed eller maa- 
ske snarere Medlemmer af Menigheden i Efesus, som af 
en eller anden Grund havde besøgt Korinth) fik om Til- 
standen i den korinthiske Menighed, — og endehg An- 
komsten af nogle Sendebud fra denne Menighed (16, 17- 
18)^), var en yderUgere Foranledning til Brevets Til- 
blivelse. 

Paulus opholder sig i Efesus, da han skriver Bre- 
vet (16, 8), og har i Forvejen sendt Timoteus af Sted 
til Makedonien med det Formaal om muHgt ogsaa at 
naa til Korinth (4, 17; 16, 10 — sav; jfr. Acta 19, 22). 
Paulus gaar i Brevet omhyggehg ind paa alle de Van- 


^) Maaske var disse Mænd Overbringere af Menighedens Brev, lige- 
som de muligvis ogsaa har skullet bringe Svaret tilbage. 
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skeligheder, som Menigheden er i, og som han dels gen- 
nem andres Beretninger (se ovenfor), dels gennem Læ- 
sernes egne Forespørgsler er blevet indviet i. Næsten alle 
disse Vanskeligheder er af en saadan Art, at de kun kan 
tænkes at forekomme i en overvejende hedninge- 
kristen Menighed (Stridighederne i Kap. 1 — 4, Ap- 
pellen til de hedenske Domstole 6, 1 ff., de blandede 
Ægteskaber 7, Spørgsmaalet om hvorvidt man kunde 
spise hedensk Offerkød 8 og 10, 23 ff.. Fornægtelse af 
Opstandelsen 15). Med tydehge Ord faar vi i 12, 2 Be- 
kræftelse paa, at Menigheden var overvejende hedninge- 
kristen, og at altsaa Paulus' Missionsarbejde blandt Byens 
hedenske Befolkning havde baaret rigere Frugter end Ar- 
bejdet blandt Jøderne. 

I intet andet Brev af Paulus faar vi et saa rigt og mang- 
foldigt Indbhk i de første kristne Menigheders Vanske- 
hgheder og deres indre Liv (gudstjenstHge Skikke m. m.) 
— og et saa stærkt Indtryk af den store Missionærs Evne 
til at forene Troskab mod de principielle Tanker og Krav 
i den kristne Forkyndelse med megen Bøjehghed i det 
enlielte, hvor praktiske Forhold gjorde det ønskehgt. Alt 
i dette Brev bærer et saa stærkt Præg af Ægthed, at 
kun ganske enkelte^) har forsøgt paa at bestride dets 
Affattelse ved Paulus. 

Til det indre Præg af Ægthed svarer Brevets 
ydre Bevidnelse. Allerede Klem. Rom. (Slutn. af 1. 
Aarh.) citerer Brevet med de højtidehge Indledningsord 
(Kap. 47) : „Tag den saHge Apostel Paulus' Brev i Hæn- 
derne", og hans Brev indeholder ogsaa andre Steder Hen- 
tydninger til 1 Kor. 2). Ogsaa Polykarp (11, 2) citerer 
1 Kor. 6, 2 med udtrykkehg Nævnelse af Paulus' Navn. 
Og Ignatius lægger — uden hgefrem at citere — en saa- 

^) Foruden Bruno Bauer nogle hollandske Forskere; se om disse van 
den Bergh van Eysinga: Die hoUåndische radikale Kritik des Neuen 
Test., 1912. 

2) Se N. T. ap. F., S. 40 ff. 


230 § 26. De to Breve til Korinth. 

dan Fortrolighed for Dagen med 1 Kor., at man derom 
har sagt: „Ignatius maa næsten have kunnet dette Brev 
udenad" 1). Man s3m.es altsaa paa et meget tidligt Tids- 
punkt overalt indenfor den gamle Kirke at have haft en 
særUg Forkærhghed for dette Brev — maaske paa Grund 
af dets Rigdom paa Raad og Vejledning i alle. de Vanske- 
hgheder, som unge hedningekristne Menigheder maatte 
kæmpe med^). 

Medens Tvivl om Brevets Ægthed saaledes saa godt som aldrig 
fremføres, har der — • om end heller ikke med synderlig Tilslutning — 
været rejst Tvivl om dets Integritet. David Smith har ment i 6, 
12-20 (samt i 2 Kor. 6, 14 — 7, 1, — • herom senere) at finde Brudstyk- 
ker af det Brev, som Paulus hentyder til i 5, 9^). Og Joh. Weiss har 
i sin Fortolkning — skønt han maa indrømme, at en „behændig ord- 
nende Haand" har føjet de forskellige Brudstykker sammen — frem- 
sat den Formodning, at 1 Kor. er sammensat af to (maaske tre) Breve*). 
Moffat (S. 113) fælder den haarde Dom om saadanne Delingshypo- 
teser, at „de næppe nok fortjener at omtales". Stor Tilslutning har 
de da heller ikke fundet, og den samme Skæbne vil sikkert ramme 
den af A. Fridrichsen og E. Lehmann fremsatte Formodning, at Kap. 
13 (+ 12, 31 b og 14, 1 a) er et senere Indskud af en kristen Stoiker^). 

Det er ganske vist ikke vanskeligt at paavise, at der findes Steder, 
hvor Paulus afbryder Tankeudviklingen for senere at genoptage Traa- 
den. At 12, 31 a faar sin Fortsættelse i 14, 1 b er saaledes ubestride- 
ligt. Paa lignende Maade genoptager Paulus i 10, 23 Tanken fra 8, 13. 


^) „Ignatius must have known this epistle almost by heart". N. T. 
ap. F., S. 67 (de mest talende Steder er samlet S. 64 — 67). 

^) C. Munzinger har ud fra praktiske Missionserfaringer skrevet en 
Monografi om Paulus' Forhold til Korinthiermenigheden just i den 
allerførste Periode af Menighedens Eksistens (Paulus in Korinth. 
Neue Wege zum Verståndnis des Urchristentums, 1908). Joh. War- 
neck har givet en Fremstilling af hele Paulus' Liv ud fra det samme 
Synspunkt (Paulus im Lichte der heutigen Heidenmission, 1913). 
Jfr. ogsaa J. Richter: Die Briefe des Apostels Paulus als missio- 
narische Sendschreiben, 1929. 

3) D. Smith: The life and letters of St. Paul, 1921, S. 236 og 654. 

4) Se Joh. Weiss: Der erste Korintherbrief, 1910, S. XL ff. Til det 
tidligere Brev (5, 9) hører efter Weiss: 6, 12-20; 9, 24-27; 10, 1-22; 
11, 2-34; 16, 7 b-9. 15-20; jfr. ogsaa Weiss: Das Urchristentum, 
1917, S. 245—258. 

5) Theol. Studien und Kritiken, 1922, S. 55—95. 


§ 26. De to Breve til Korinth. 231 

Men det maa dog være en Forf. — og da langt mere en Mand, der 
ikke er „Forfatter" i egentlig Forstand, men Brevskriver — tilladt 
at lade sig lede af sine Tankeassociationer, selv om han derved en Tid 
føres bort fra sit egentlige Emne, som han saa senere genoptager. 
Man maa ikke spænde Kravet til logisk Disposition i et Brev for højt. 
Uden Betydning for Emnet og Sammenhængen er jo de formentlige 
„Indskud" paa ingen Maade. Det er karakteristisk at iagttage, at de 
samme, som deri ser Interpolationer, alligevel konstaterer en vis Sam- 
menhæng, idet de mener sig i Stand til at paavise de Grunde, som 
har bevæget Interpolatoren til at indføje dem just paa dette Sted. — 
Hovedvanskeligheden ved Antagelsen af saadanne Interpolationer er 
og bliver dog den, at man ikke i Overleveringen (hverken i de græske 
Haandskrifter eller i Oversættelserne) kan finde de svageste Spor af, 
at 1 Kor. har eksisteret i nogen anden Skikkelse end den, vi kender. 
Den Sammenflikningsproces, hvorved de formodede, forskellige Brev- 
fragmenter føjedes sammen til et Brev, maatte altsaa i hvert Fald 
være foretaget paa et tidligt Tidspunkt, nemlig inden Brevet blev 
udbredt i videre Kredse (og det vil paa Grund af de ydre Vidnesbyrd — 
jfr. ovenfor — sige endog meget tidligt); derved bliver de i Forvejen 
ikke sandsynlige Interpolationshypoteser endnu mere usandsynlige. 

Forholdet mellem 1 og 2 Kor. bereder en Del 
Vanskeligheder. Til at begynde med kan alt sjnaes klart. 
Paulus udtaler i 1 Kor. 16, 5 ff. den Hensigt at bhve i 
Efesus indtil Pinse for derefter at rejse gennem Make- 
donien til Korinth; han vil opholde sig længere Tid hos 
dem, maaske endog overvintre. Efter Acta 20, 1 ff . synes 
denne Plan at være blevet udført. Og 2 Kor. er netop 
skrevet i Makedonien paa Rejsen ned mod Korinth (2, 
12-13; 7, 5 ff.). Alt synes saaledes at lede henimod den 
Antagelse, at 2 Kor. er skrevet omtr. et halvt Aar senere 
end 1 Kor., da Paulus i Overensstemmelse med sin i 
1 Kor. 16, 5 ff. udtalte Hensigt er paa Vejen ned mod 
Korinth. Følgen heraf maatte være, at den i 2 Kor, 1, 
15-16 omtalte Plan at rejse over Korinth til Makedo- 
nien og derfra tilbage til Korinth maatte hgge forud for 
den i 1 Kor. 16, 5 ff. udtalte Plan og være blevet op- 
givet til Fordel for denne. 

Det skal ikke nægtes, at det er uhyre fristende at 
tænke sig Forholdet meUem de to Kor.breve paa den 
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angivne Maade. Enkelte fremragende Forskere fastholder 
da ogsaa denne Opfattelse — dog med smaa Indrøm- 
melser^) til de store Vanskeligheder, som har ledet Fler- 
tallet af Forskerne ind i Formodninger om, at der maa 
være forefaldet vigtige Begivenheder i Tiden 
mellem 1 og 2 Kor., og derfor ogsaa maa have 
ligget længere Tid mellem deres Affattelse^). 
Det, som fremkalder saadanne Hypoteser, er, 
1) at vi i 2 Kor. synes at staa overfor en Si- 
tuation, som er vidt forskellig fra den, vi møder 
i 1 Kor. Ganske vist har Paulus allerede i 1 Kor. med 
Strænghed irettesat Menigheden; han har (4, 21) kunnet 
stille det Spørgsmaal til den: Skal jeg komme med Stok 
eller med Kærligheds og Sagtmodigheds Aand ? Men ikke 
desto mindre faar vi gennem 2 Kor. det bestemte Ind- 
tryk, at Paulus' Forhold til Menigheden i Tiden mellem 
de to Breve er undergaaet en meget betydeUg Forvær- 
relse. Personhge Modstandere har paa hadefuld Maade 
bekæmpet ham og har øjensynhg revet mange af Menig- 
hedens Medlemmer med sig. Paulus har af den Grund 
sendt Titus til Korinth, idet han har været meget æng- 
stehg for Virkningen af et Brev, som han har sendt Me- 
nigheden (2, 3-4. 12-13; 7, 5-12). Han havde ikke Fred 
i Sindet (2, 13), før han igen mødte Titus, hvem han 
ikke traf i Troas, som han havde haabet, men først i 
Makedonien. 


1) Se især B. Weiss, S. 182 ff., 204 ff.; Tli. Zahn, I. S. 229 ff.; G. Hein- 
rici: Der zweite Brief an die Korintlier, 1900. Baade Zahn (I. 188) 
og Weiss (182) gor dog den Indrømmelse, at et i Acta ikke omtalt 
Besøg af Paulus i Korinth maa have fundet Sted, men de henlægger 
det forud for Affattelsen af 1 Kor. (om det usandsynlige heri se 
nedenfor). Heinrici indrømmer (S. 90), at der sandsynligvis maa 
ligge et tabt Brev mellem 1 og 2 Kor., som han lader Titus være 
Overbringer af. 

2) F. Bleek var den første, som opstillede Hypoteser af den Art i 
Theol. Studien und Kritiken 1830, senere i hans Einleitung in das 
Neue Test. (4. Aufl. ved Mangold, 1886, S. 524 ff.). 
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2) Hertil kommer, at vi gennem enkelte Udtalelser i 
2 Kor. faar det bestemte Indtryk, at Paulus maa have 
været to Gange i Korinth forud for Affattelsen 
af dette Brev, medens vi i Acta kun hører om det Op- 
hold, da Paulus grundlagde Menigheden (naturhgvis bort- 
set fra det Ophold, der forudsættes i Acta 20, 2, men 
som i Tid hgger efter 2 Kor.). Det drejer sig om tre 
Steder i 2 Kor. 

a) I 2, l.maa paa Grund af Ordstillingen jcdhv natur- 
ligst henføres til év åvtctj. I saa Fald maa der sigtes til 
et Ophold, hvorunder Paulus har gjort sørgehge Erfarin- 
ger; men dette kan umuHg være det første Ophold, fra 
hvilket han efter 1 Kor. at dømme ingenlunde havde 
mørke Minder. Maaske kunde man komme til Rette med 
dette Sted ved at henføre jcdÅiv til sTSelv, men 

b) vanskehgere vil det bhve at komme uden om 12, 
14; thi et Forsøg paa at henføre xqixov rovro udeluk- 
kende til éroijucog e^o) (ikke til eÅ'&eiv) strander paa, at 
Vægten efter Sammenhængen hgger paa Paulus' Komme, 
ikke paa hans Hensigt at komme. 

c) Og næsten umuhgt bhver det at forstaa 13, 1 : xqirov 
rovro sQxof/,aL TiQog v/j,åQ paa anden Maade end saaledes, 
at det Besøg, som nu er forestaaende, betegnes som det 
tredje Besøge). Og hvis der altsaa forud for 2 Kor. maa 
have hgget et saadant andet Besøg i Korinth, kan det 
ikke betvivles, at dette Besøg maa have haft en opri- 
vende Karakter; det maa være det, hvortil der sigtes 
10, 1. 10, naar Modstanderne satirisk taler om Paulus' 
Svaghed under hans personhge Nærværelse modsat hans 
Strænghed i Breve, naar han er fraværende; det maa 
Hgeledes være det, hvortil det omtalte év åvtit] i 2, 1 sig- 
ter, og som der ogsaa i 12, 21 ses tilbage til. 

Man har forsøgt at anbringe dette andet Besøg i Ti- 

^) Det hjælper ikke at urgere, at eQXOf.iai til Tider kan bruges blot om 
Hensigten, ikke om det virkelige Komme. Intet i Sammenhængen 
berettiger her til den Forstaaelse. — Ogsaa Ordene æg Jiagiæv ro- 
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den forud for Affattelsen af 1 Kor. Dette vanskeliggøres 
i høj Grad ved, at der i 1 Kor. kun ses tilbage paa ét 
Ophold i Korinth, nemhg det, under hvilket Paulus grund- 
lagde Menigheden. Der hentydes ikke til noget andet Op- 
hold. Ganske vist skal man som Regel være varsom med 
argumenta e silentio. Men man kan dog sikkert med 
Rette betegne det som ganske usandsjnihgt, at et Be- 
søg, som havde fyldt Paulus med Smerte paa Grund af 
de Sammenstød, han havde med Læserne, skulde have 
undladt at sætte sine Spor paa 1 Kor. I 2 Kor. har vi 
de friske Spor deraf; derfor maa Besøget have fundet 
Sted ikke altfor længe før Brevets Affattelse^). 

3) For det tredje faar man af enkelte Udtalelser i 2 
Kor, det Indtryk, at der i Tiden mellem de to Breve 
ikke blot ligger et Besøg af Paulus i Korinth, 
men ogsaa et Brev fra Paulus til Menigheden. 
Der tales (jfr. ovenfor mider Punkt 1) om et strængt Brev, 
for hvis Virkning paa Menigheden Paulus en Tid nærer 
megen Ængstelse. Selv om der findes strænge Ord og 
stærke Bebrejdelser i 1 Kor., er Grundtonen i dette Brev 
dog i den Grad præget af Tillid og Kærhghed til Menig- 
heden, at man umuhg kan karakterisere Brevet som et 


åevrsQov forstaas naturligst under Forudsætning af et mellemlig- 
gende Ophold. 
^) Ligesom B. Weiss og Zahn (jfr. ovenfor S. 232 A. 1) henlægger L. 
Koch det andet Ophold til Tiden forud for 1 Kor. (S. 43 ff.). Men 
han maa i saa Fald antage, at der har været en alvorlig Spæn- 
ding i Forholdet mellem Paulus og Menigheden allerede paa dette 
tidlige Tidspunkt. Kan det tænkes, at et Besøg, der havde været 
év XvTcrj, og som havde givet Anledning til den Satire fra Mod- 
standerne, som vi hører om i 10, 1. 10, slet ikke skulde have sat 
sine Spor i 1 Kor., medens det i 2 Kor. giver sig saa bitre 
Udslag? Og er det raadeligt at konstatere flere saadanne oprivende 
Stridigheder mellem Paulus og Menigheden, end Kilderne nøder 
til? — 1 Kor. 4, 18 taler mod et saadant Ophold. — aQri i 
1 Kor. 16, 7 behøver ikke at være Modsætning til et bestemt Til- 
fælde i Fortiden, 
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Brev skrevet „under Taarer" (2, 4)^); og man vil ikke 
kunne forstaa, at Paulus skulde kunne nære en saa stor 
Ængstelse for Virkningen af 1 Kor., som han lægger for 
Dagen i 2 Kor., hvor han hentyder til det tidhgere Brev 
(2, 4. 12-13; 7, 5-12). Der maa saaledes sigtes til et efter 
1 Kor. skrevet Brev, i hvilket Paulus har set sig nød- 
saget til at gaa strængt i Rette med Menigheden paa 
Grund af de Efterretninger, han har modtaget om dem. 
Af de tre nævnte Grunde 2) nødes vi til at tænke os 
omtrent følgende Udvikling af Forholdet mel- 
lem Paulus og Korinthiermenigheden i Tiden 
mellem 1 og 2 Kor. Den i 1 Kor. 16, 5 ff. omtalte Rejse- 
plan kan ikke være blevet udført til den planlagte Tid. 
Alvorhge Efterretninger fra Korinth nødte Paulus til i 
Stedet derfor at tage direkte til Korinth ad Søvejen. 
Opholdet i Korinth har ikke været ublandet glædehgt; 
Paulus har forholdsvis hurtig forladt Korinth igen og er 
rejst til Makedonien, dog med Løfte om at vende tilbage 
(den i 2 Kor. 1, 15 f. omtalte Plan). Da han imidlertid 
stadig ikke fik berohgende Efterretninger fra Korinth, 
rejste han af Skaansomhed mod Korinthierne (1, 23) — 
i Stedet for at vende tilbage til dem^) — igen til Efesus, 
medens han sendte Titus til Korinth som Overbringer 

^) Det Brev, som karakteriseres saaledes i 2 Kor., maa dog i hvert 
Fald have været langt alvorligere i Tonen end selve 2 Kor., der 
ikke er skrevet åiå åaxQvæv, men under Tak til Gud. Men vil man 
for Alvor kunne paastaa, at 1 Kor. skulde være strængere i Tonen 
end 2 Kor.? 

2) Der har hersket megen Ueniglied om, hvorvidt Paulus i 2 Kor. 
2, 5-11 og 7, 12 sigter til den i 1 Kor. 5, 1 ff. omtalte Blodskænder 
eller ikke. Hvis han sigter til noget nyt, — og især Udtrykkene 
i 7, 12 taler stærkt i den Retning, — vil man ogsaa her ud fra kunne 
hente et Argument for den Antagelse, at der i Forholdet mellem 
Paulus og Menigheden i Tiden mellem 1 og 2 Kor. er forefaldet 
betydningsfulde Episoder. 

^) Paa denne Maade kommer odxéri i 2 Kor. 1, 23 til sin Ret (jeg 
kom ikke mere til Korinth; Oversættelsen „endnu ikke" er sprog- 
lig usikker). 
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af et alvorligt og strængt Brev (eller Titus er sendt af- 
sted kort efter Brevet for at skaffe Meddelelse om Bre- 
vets Virkning). Titns skulde møde Paulus i Troas, naar 
Paulus atter forlod Efesus paa Vej mod Korinth, men 
Paulus traf ham først i Makedonien (2, 12-13; 7, 5 ff.). 
Han bragte berohgende Efterretninger med sig. Største 
Delen af Menigheden var blevet fyldt med Anger (7, 9), 
den gamle Kærhghed til Paulus var paany vaagnet (7, 
7. 11). Dog var nogle af Paulus' Modstandere endnu 
virksomme; Faren var ikke helt overvundet. Derfor skri- 
ver Paulus 2 Kor., for at Menigheden ganske kan falde 
til Ro, inden han kommer. Han følte Trang til at udtale 
sin Tak og Glæde over Sindsforandringen i Menigheden, 
og samtidig sin Sorg og Harme over de Modstandere, 
som endnu stadig vil ham til Livs. Han vil ligeledes 
gærne foranledige, at man inden hans Komme træffer 
alle nødvendige Foranstaltninger med Hensyn til den 
Indsamling til de fattige i Jerusalem, som dengang laa 
ham saa stærkt paa Hjærte (Kap. 8 — 9). Titus og et Par 
andre Brødre sendes som Overbringere af Brevet (8, 16- 
24). — Timoteus, der nu atter er hos Paulus, er Med- 
forfatter til Brevet. Vi véd intet om, hvorvidt han 
i Mellemtiden har været i Korinth, som Hensigten var 
(1 Kor. 4, 17; 16, 10 f.) eller er blevet forhindret af en 
eller anden Grund i at naa saa langt, hvilket maaske 
den Omstændighed, at han ikke nævnes 2 Kor. 12, 18, 
kunde tyde paa^). 


1) Grundtrækkene i den ovenfor fremsatte Opfattelse findes hos de 
fleste Isagoger og Fortolkere i nyere Tid; men i Enkelthederne er 
der mange smaa Variationer, som der ingen Grund er til at gaa 
ind paa. Til Tider finder man ogsaa drastiske Skildringer af For- 
holdet mellem Paulus og Menigheden, hvori fri Fantasi har en 
stor Andel. — Blandt Tilhængerne af den fremstillede Opfattelse 
kan nævnes Mænd fra alle teologiske Lejre: Ph. Bachmann (i hans 
Kommentar^, 1918); Barth; Bousset (i Joh. Weiss: Die Schriften 
des N. T., II. S. 167 ff.); Feine; Jiilicher; J. H. Kennedy (The 
second and third epistles of St. Paul to the Corinthians 1900); 
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Hvad de to Breves Affattelsestid angaar, bliver 
nogle af dem, der indrømmer, at en Del vigtige Begiven- 
heder maa forudsættes i Tiden mellem 1 og 2 Kor., al- 
ligevel staaende ved den Antagelse, at der kun ligger 
c. % Aar mellem Affattelsen af 1 og 2 Kor. I saa Fald 
er 1 Kor. skrevet mod Slutningen af Opholdet i Efesus, 
og den planlagte Rejse fra Efesus til Makedonien tænkes 
kun forsinket kortere Tid paa Grund af Begivenhederne 
i Korinth. Hvis der skal være Plads baade til en mellem- 
hggende Rejse og et mellemhggende Brev, føres man dog 
næsten med Nødvendighed til den Antagelse, at der lig- 
ger et længere Tidsrum mellem Brevene; og dette maa 
da være omtr. 1% Aar, fordi 1 Kor. er skrevet om For- 
aaret (før Pinse 1 Kor. 16, 8), medens den Rejse gennem 
Makedonien, paa hvilken 2 Kor. blev skrevet, maa have 
fundet Sted om Efteraaret (Opholdet i Korinth maa nem- 
hg efter Acta 20, '2 — i Kraft af de Omgivelser, hvori 
det staar, jfr. 20, 16 — have været et Vinterophold) ^). 
— Hvis der har Hgget l^^ Aar mellem 1 og 2 Kor., maa 
1 Kor. være skrevet et Aarstid før Afslutningen af Op- 
holdet i Efesus, altsaa c. 55, 2 Kor. c. 1^ Aar senere. 

Hvad Paulus' Modstandere i Korinth angaar, 
var de utvivlsomt af jødisk Oprindelse, men de var 
paa den anden Side ikke principielle Judaister. 
Den egentUge Drivfjeder i deres Opposition var Uvilje 
mod Paulus' Person. Man søgte paa enhver Maade at 
mistænkehggøre ham. Naar han indsamlede Penge til de 
fattige i Jerusalem, tillagde man ham Berigelseshensigter 
(2 Kor. 12, 17-18; jfr. 7, 2 og 8, 20). Naar han paa den 


Knopf; Moffat; Plummer (i lians Komm". i Internat. Crit. Comm.); 
Joh. Weiss (Das Urchristentum, 1917, S. 259 ff.). H. Windisch: Der 
zweite Korintherbrief, 1924. — En god Oversigt over de forskellige 
Variationer i Opfattelserne findes hos Bachmann (anf . Skr. S. 13 ff.). 
^) Ud fra åjio Jiégvai i 2 Kor. 8, 10 og 9, 2 lader der sig intet sikkert 
slutte, da vi ikke véd, naar Kollektsagen er blevet rejst første 
Gang i Korinth. 
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anden Side uegennyttig vægrede sig ved for sit eget Ved- 
kommende at modtage Penge af Menigheden, hed det 
sig, at han var sig bevidst ikke at være en sand Apostel 
(11, 5-7), eller det skyldtes Mangel paa Kærlighed til 
Menigheden (11, 11). De beskyldte ham endvidere for 
at være svag under sin personlige Nærværelse, stræng i 
Breve (10, 1. 10) o. s. v. At de var Judaister, fremgaar 
tydehg af 11, 22 f.; indirekte maaske ogsaa af Paulus' 
stærke Fremhævelse af den ny Pagts Herhghed fremfor 
den gamle Pagts (Kap. 3). Men de kan umuhg have stillet 
de nomistiske KJrav i Forgrunden, saaledes som Mod- 
standerne i de galatiske Menigheder gjorde, da Paulus' 
Polemik her har en ganske anden Karakter. Indenfor 
Judaisternes Lejr i den apostolske Tid — saa vel som 
ogsaa senere — gjorde der sig sikkert mange Nuancer 
gældende; Modstanderne i Korinth var af mildere Ob- 
servans, selv om de var hensynsløse i deres Forsøg paa 
at undergrave Paulus' personhge Autoritet. 

F. Bilclisel: Der Geist Gottes im N. T., 1926, S. 367—395, har i 
Ltitgerts Spor (se hans Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Ko- 
rinth, 1908) gjort gældende, at de Modstandere, Paulus har for Øje 
baade i 1 Kor. og 2 Kor., var „Pnevmatikere", sværmeriske Liberti- 
nister. Paa Grund af 2 Kor. 11, 22 f. kan dog Biichsel ikke udrydde 
al Forbindelse med Judaisme hos de Modstandere, som Paulus i 2 Kor. 
bekæmper. Men han taler saa om Kristne, „die stolz auf ihre judische 
Abstammung und doch nicht Judaisten sind" (S. 387). At B. her 
vover sig for langt ud, vil dog sikkert de fleste føle. Ogsaa Modstan- 
dernes Fremhævelse af de ældre Apostle (hvortil der hentydes i 2 Kor. 
11, 5; 12, 11) peger afgjort paa, at de har haft Forbindelse med 
den ældste Jødekristendom. Men Liitgerts og Biichsels Tanker er et 
værdifuldt Korrektiv til den ofte forekommende overdrevne Frem- 
hævelse af det judaistiske Moment hos de korinthiske Vranglærere. 
Der er faktisk paafaldende faa sikre Spor i Brevet af, at Paulus føler 
sig staaende overfor de Tanker, som Judaisterne i dette Ords egent- 
lige Betydning gjorde sig til Talsmænd for, medens der omvendt 
ogsaa i 2 Kor., ligesom i 1 Kor., findes en stærk Bekæmpelse af 
libertinistiske Tendenser (ikke blot 6, 14 — 7, 1; ogsaa i 12, 21 møder 
vi en klar Omtale af åxa&aQGia, noQveia og åaéXysia hos Modstan- 
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derne). Vi maa indrømme, at 2 Kor. ilcke giver os noget klart En- 
hedsbillede af de i Brevet bekæmpede Modstandere. 

De ydre Vidnesbyrd for 2 Kor.brevs Ægthed er 
ikke saa gode som for 1 Kor.brevs Vedkommende, men er 
lige saa gode som for de fleste andre paulinske Breve 
(undtagen Efes.). 1 Kor. indtager paa det Punkt en af- 
gjort Særstilling. De fremdragne formentlige Hentydnin- 
ger til 2 Kor. hos Ignatius beviser intet; derimod er der 
nogen SandsynMghed for, at Polykarp har kendt 2 Kor.^). 
Et uomtvistehgt Vidnesbyrd om Eksistensen af 2 Kor, 
har vi først derved, at Markion optog Brevet i sin Ka- 
non. Desuagtet er Ægtheden af Brevet hge saa alminde- 
hg anerkendt som Ægtheden af 1 Kor., hvilket skyldes 
Brevets hele Beskaffenhed. Dets stærke personlige Præg, 
Forf.'s energiske Kamp for at genvinde sine Læseres Til- 
Ud og Kærhghed — snart ved strænge Ord og Formanin- 
ger, snart ved gribende Udtryk for, at Kærhgheden paa 
hans Side ikke svigter, — endvidere Forf.'s Skildring af 
det apostolske Kalds Højhed jævnsides med dets fare- 
fulde, ydre Kaar — alt bærer Troværdighedens Præg. 
En Apostel, der skildrer sine Kaar med de Ord sico'&Ev 
[jid%ai saw&ev cpo^oi (7, 5) svarer ikke til senere Tiders 
Ideal af en Apostel og kan derfor ikke være Produkt af 
senere Tiders Digtning. 

Derimod har der været rejst stærke Tvivl om Brevets 
Integritet, — ikke i den Forstand, at der skulde være 
upaulinske Stykker deri, men i den Forstand, at Brud- 
stykker af andre Breve fra Paulus til Korinth senere 
skulde være indføjet i Brevet. Det tabte første Brev til 
Kor. (1 Kor. 5, 9) og det formodede Brev mellem 1 og 
2 Kor. har bidraget ikke Udet til at fremkalde saadanne 
Hypoteser og skaffe dem Udbredelse. Det drejer sig især 


1) Om Ignatius se N. T. ap. F., S. 70. Om Polykarp se S. 91. Det 
drejer sig især om Stedet Polykarp 2, 2 6 8é éysiQug avrov sk vsxqcov 
xal rjfiaq éyegsi, der stærkt minder om 2 Kor. 4, 14. 
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om Brevets sidste Kapitler (10, 1 — 13, 10 eller 13, 
13), i livill?:e man har villet se et særligt Brev (eller 
Brudstykke af et saadant); mange mener, at vi i disse 
Kapitler har det mellem 1 og 2 Kor. liggende strænge 
Brev. Det er utvivlsomt rigtigt, at Paulus i Brevets 
sidste Del gennemgaaende taler alvorligere og stræn- 
gere til Læserne. Bag hans Ironi og Bebrejdelser sporer 
man her undertiden Bitterhed. Som yderUgere Begrun- 
delse for, at man staar overfor et oprindelig selvstændigt 
Brev gør man opmærksom paa, at Læsernes Beskyldning- 
mod Paulus for at anbefale sig selv (3, 1) bliver forstaae- 
lig, hvis et Brev indeholdende Udtalelser som dem, der 
forehgger i Kap. 11 — 12, er gaaet forud. Ligeledes mener 
man, at 2, 3 viser tilbage til 13, 10. 

Men selv om der saaledes kan anføres en Del antage- 
Mge Grunde for den nævnte Hypotese, vil den alhgevel 
ikke kunne opretholdes. — 1) 12, 18 taber i hvert Fald 
afgjort mod i de sidste Kapitler at se det mellem 1 og 2 
Kor. hggende strenge Brev. Thi her forudsættes, at Titus 
har været i Korinth, medens Titus (jfr. ovenfor) først kom 
til Korinth just som Overbriuger af det strænge Brev eller 
kort derefter. — 2) Ligeledes maa man ud fra 10, 1 og 
10, 10 slutte, at der forud for disse Udtalelser i hvert 
Fald maa have ligget ét strængt Brev fra Paulus; og 
det vil være betænkehgt at mangfoldiggøre Antallet af 
hypotetiske strænge Breve. — 3) Hertil kommer, at det 
ikke vil være vanskehgt at afsvække den Argumentation 
som ud fra den forskeUige Tone i Brevets to Dele vil 
drage den Slutning, at Brevets sidste Kapitler er et sær- 
Hgt Brev. Man finder jo nemhg paa den ene Side ogsaa i 
Brevets første ni Kapitler alvorhge Bebrejdelser og bitre 
Hentydninger til Beskyldninger fra Læsernes Side (1, 13. 
15 ff. 23; 2, 17; 3, 1; 5, 11; 6, 11-13; 7, 2; — 1, 13 passer 
godt i samme Brev som 10, 9; og 7, 2 harmonerer fortrin- 
Hg med 12, 18 f.), medens man omvendt paa den anden 
Side ogsaa i den sidste Del af Brevet finder stærke Udtryk 
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for, at Paulus' Harme ikke har forringet hans inderHge 
KærHghed til Læserne (11, 2. 11; 12, 15; 13, 9 ff.), samt 
Udtryk for en fast Tro paa, at Læsernes „Lydighed vil 
blive fuldkommet" (10, 6; 13, 7-10). Paulus skriver til en 
Menighed, af hvilken kun en Del er blevet omstemt, me- 
dens der endnu er mange, i hvem Uviljen mod ham har 
Overhaand. Denne Dobbelthed er den naturhge Forkla- 
ring paa den Stemningsvekslen, som finder Sted, forøvrigt 
ikke blot, om end ganske vist mest, meUem Brevets første 
og anden Del, men ogsaa i mindre Grad indenfor hver 
af disse Dele. Naar alt kommer til alt, kan man vistnok 
med samme Ret tale om en stærk og hyppig Stemnings- 
vekslen i Gal., — og her tager man dog ikke deraf An- 
ledning til at tale om Interpolationer^). 

Der vil ingen Grund være til at dvæle ved de endnu mere vidtgaa- 
ende Sønderlemmelsesforsøg af Halmel, Volter og Lisco (se om disse 
især Moffat, S. 126 ff.). Derimod bør det omtales, at en betydelig 
Række af Isagoger og Fortolkere har ment at finde en Interpola- 
tion i det lille Stykke 6, 14 — 7, 1. Man forstaar godt, at man kan 


^) Siden A. Hausraths Skrift: Der Vier-Kapitel- Brief des Paulus an die 
Korinther, 1870, har Hypotesen om, at 2 Kor. 10 — 13 er et selv- 
stændigt Brev, vundet en ikke helt ringe Tilslutning. Saaledes 
blandt nyere Forskere J. H. Kennedy: The second and third epist- 
les to the Cor., 1900; K. Lake: The earlier epistles of St. PaiiP, 
1914, S. 154 ff.; Moffat, S. 119 ff.; D. Smith: The life and letters 
of St. Paul, 1921, S. 655 f.; C. Clemen: Paulus, 1904, I. S. 79—85; 
Plummer (i hans Komm. i Internat, critical comm., S. XXVII — 
XXXVI). H. Windisch: Der zweite Korintherbrief, 1924, S. 17 f. gen- 
optager en tidligere af Krenkel (1890) fremsat Hypotese, ifølge hvilkeii 
„der Vier-Kapitel-Brief" ikke er identisk med det tidligere strænge 
Brev (2, 4), men er et selvstændigt senere Brev. Derved f aar det 
hele en endnu mere indviklet Karakter ; der bliver flere strænge Breve 
og pinlige Episoder. — De fleste Forskere fastholder Brevets Enhed; 
som Eksempler kan fremdrages nogle Navne fra alle Lejre: W. Bous- 
set i Joh. Weiss: Die Schriften des N. T., II. S. 171 f. ; Lietzmann: 
Handbuch zum N. T., III. S. 204; Jiilicher, S. 82— 88; Heinrici: 
Der zweite Brief an die Korinther, 1900, især S. 37 f . ; Barth, S. 53; 
Bachmann: Der zweite Brief des Paulus an die Kor.^, 1918, 
S. 421—426. 
Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 16 
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fristes til en saadan Hypotese, 1) fordi Forbindelsen mellem 6, 13 
og 7, 2 er fortrinlig, medens Tanken i det mellemliggende Stykke ved 
første Betragtning ikke synes at passe i Sammenhængen, og 2) fordi 
ydermere den i dette Stykke indeholdte Tanke kunde falde ganske 
i Traad med noget, som Paulus ifølge 1 Kor. 5, 9 har skrevet i det 
allerførste, nu tabte Brev til Kor. Det kunde da være et Stykke fra 
dette Brev, som her var indføjet. 

Jiilicher (S. 82) gør imidlertid i Anledning af det første Argument 
den træffende Bemærkning, at „det bekvemmeste ikke altid er det 
rigtige". Yderligere maa vi henvise til det ovenfor i Anledning af 
Interpolationshypotesen for 1 Kor.brevs Vedkommende udtalte (S. 230 f.). 
Ogsaa 1 Kor. 12, 31 a fandt sin klare Fortsættelse i 14, 1 b. Men en 
Brevskriver er ikke forpligtet til at følge et logisk Skema. Man maa 
erindre, hvorledes Paulus' Breve blev til — ved Diktat — sikkert ofte 
med Afbrydelser. Her som ved 1 Kor. gælder det, at intet som helst 
i den ydre Overlevering stø.tter en Interpolationshypotese. 
Det bliver derfor, naar alt kommer til alt, sandsynligst, at Paulus, 
da han bebrejdede sine Læsere deres svigtende Kærlighed til ham, 
kom til at tænke paa den dybeste Grund hertil, nemlig Læsernes Util- 
bøjelighed til at bryde med de gamle hedenske Venner og Tankegange, 
og derfor vilde fremhæve det unaturlige i, at de lukkede deres Hjær- 
ter til for ham, medens de lod dem staa aabne overfor åmaroi. — Dette 
er, naar alt kommer til alt, naturligere end, at en Interpolator, for 
hvem en saadan i personlige Erfaringer begrundet og ud fra disse 
forstaaelig Tankeforbindelse vilde ligge fjærn, skulde have føjet dette 
Stykke ind just i en Sammenhæng, hvor det rent umiddelbart slet 
ikke synes at passe. Man maa nemlig ikke glemme, at ogsaa en Inter- 
polator i nogen Maade maa tilstræbe, at det, som han vil indføje, passer 
i Sammenhængen (jfr. ovenfor S. 230 f.). I mange Tilfælde er det der- 
for mere psykologisk forstaaeligt, at en Forf. af et Brev dristigt lader 
Hensyfiet til egne Tankeassociationer gaa forud for Hensynet til Sam- 
menhæng, end at en Forf. af lutter Iver efter at føje noget ind sæt- 
ter Hensynet til Sammenhængen stærkt til Side. Derfor vil det som 
Regel være saaledes, at en Interpolationspypotese først ret kan vinde 
Sandsynlighed, naar den finder nogen Støtte i Tekstoverleveringen. 

I hvert Fald har Jiilicher (S. 82) Ret i, at man her med større 
Sandsynlighed kan tale om en Interpolator, der vil føje noget ind 
af sit eget, end om en Interpolator, der vil indføje just dette Stykke 
af „et ellers ubrugbart gammelt Paulus-Brev". Træffende taler Lietz- 
mann i den foreliggende Anledning (Handbuch zum N. T., III. S. 195 f.) 
satirisk om „disse af Kritiken ophvirvlede Flyveblade, som paa for- 
skellige Steder i N. T. søger sig mærkelige Hvilepladser". — Noget 
større Sandsynlighed for sig end Interpolationshypotesen har den af 
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H. Windisch: Der zweite Korintherbrief, 1924, S. 220 udtalte For- 
modning, at 6, 14 — 7, 1 oprindelig har haft sin Plads efter 6, 2 (som 
en nærmere Udfoldelse af Paulus' Kerygma 5, 20 — 6, 2). Men Over- 
gangen fra 7, 1 til 6, 3 bliver i dette Tilfælde meget uformidlet; end- 
videre er de Stykker, som tænkes ombyttet, ikke af samme Længde 
og kan altsaa ikke forklares ved en tidlig Ombytning af Blade i det 
oprindelige Manuskript. — Hvis man kunde anse det for tilstedeligt 
uden Støtte i Tekstoverleveringen at tilvejebringe en bedre logisk 
Sammenhæng, vilde ogsaa W.'s Formodning (Anf. Skr., S. 224 ff.), 
at 7, 5 — 16 oprindelig har fulgt efter 2, 13, have ikke ringe Sandsynlig- 
hed for sig. Men synderlig Betydning har saadanne Formodninger ikke. 
— Blandt dem, der anser 6, 14 — 7, 1 for at være en Interpolation, 
kan nævnes C. Clemen: Paulus, 1904, I. S. 77 f., 85; Moffat, S. 125; 
Joh. Weiss: Das Urchristentum, 1917, S. 246 f. ; L. Koch: Paulus' andet 
Brev til Kor.2, 1927, S. 72 ff. Blandt dem, der bestrider denne Hypo- 
tese, kan foruden de allerede citerede Forf. (Jillicher og Lietzmann) 
nævnes Bousset (i Joh. Weiss: Die Schriften des N. T., II. S. 199) og 
Plummer (i hans Komm. i Internat, crit. comm., S. XXIII ff.). 


§ 27. Brevet tit Gaiaterne. 

I Oldkirken og helt ned til den nyere Tid gik man 
ud fra som givet, at Galatiens Menigheder var at søge i 
det gamle Landskab Galatien i det indre af Lille- 
Asien. Men i nyere Tid har mange bestridt denne Op- 
fattelse og hævdet, at Paulus ved Galatien tænker paa 
den Aar 25 før Kr. oprettede romerske Provins Ga- 
latien, som foruden det gamle Landskab af dette Navn 
omfattede store Dele af Paflagonien og Pontus (mod 
Nord) samt Landskaberne Pisidien, Lykaonien, Isaurien 
og Dele af Frygien (mod Syd). 

Dersom sidstnævnte Betragtning („den sydgalatiske 
Hypotese") er rigtig, har Paulus allerede paa sin første 

16* 
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Missionsrejse været i Galatien og stiftet Menigheder dér 
(i Antiokia, Ikonium, Ly strå og Derbe). Vi vilde da 
kende ikke saa lidt til de galatiske Menigheders TilbH- 
velseshistorie. Hvis derimod den i ældre Tid raadende 
Opfattelse er den rigtige, besidder vi (bortset fra Gaiater- 
brevet) ikke andre Efterretninger om Menigheder i Ga- 
latien end de faa Ord, som vi læser i Acta 16, 6 og 18, 23. 

Spørgsmaalet er overordenthg vanskehgt at afgøre. 
Nogen Hjælp fra Samtidens Sprogbrug faar vi ikke, 
— og kan heller ikke vente at faa det. Oprettelsen af 
den romerske Provins kunde selvfølgehg ikke straks af- 
skaffe den gamle Sprogbrug, ifølge hvilken Galatien var 
Betegnelse for Landskabet. Vi finder derfor i Samtidens 
Literatur Galatien anvendt baade som Betegnelse for 
Landskabet og for Provinsen^). 

Det vilde være af ikke ringe Betydning, hvis den ny- 
testamentlige Sprogbrug pegede klart i den ene eller 
den anden Retning. Desværre kan dette ikke siges at 
være Tilfældet. I 1 Peter 1, 1 er Situationen ikke ganske 
klar, især fordi Pontus skilles fra Bithynien; alligevel er 
der dog vel størst Sandsynlighed for, at der paa dette 


^) Ptolemæus, Plinlus og Tacitus bruger Galatien om Provinsen, 
Strabo, Memnon og Dio Cassius om Landskabet, se Stederne hos 
E. W. Burton: The epistle to the Galatians, 1921, S. XX f. sup- 
pleret med Lukyn Williams: The epistle to the Galatians, 1911, 
S. XVIII f. Lukyn Williams betoner, at de tre sidstnævnte var 
født i Lille-Asien og derfor i denne Sammenhæng er værdifuldere 
Vidner. — Indskrifternes Sprogbrug peger nærmest i Retning af 
Landskabet, se Lagrange: Épitre aux Gaiates, 1918, S. XVIII ff. 
— Hvad Tiltalen „Galatere" i 3, 1 angaar, hævder Ramsay: A 
historical Commentary on St. Pauls Epistle to the Galatians 2, 1900, 
S. 308 ff., at den var den eneste mulige Fællesbetegnelse for Men- 
nesker fra Antiokia, Ikonium, Derbe og Lystra, medens Th. Momm- 
sen i Z. N. T. W., II. 1901, S. 86 A. 3. anser det for umuUgt, at „Ga- 
iater" i Tiltale kan være andet end en Nationalitetsbetegnelse. 
Nærmest liggende synes det ganske vist at være deri at se en Na- 
tionalitetsbetegnelse, men man maa vist indrømme Ramsay saa 
meget, at den anden Opfattelse er mulig. 
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Sted tænkes paa Provinser, ikke paa Landskaber. Men 
paa den anden Side er det saa godt som sikkert, at der 
i Acta 16, 6 og 18, 23 tænkes paa Landskabet Gala- 
tien^). 

Der er altsaa ikke nogen sikker ensartet Sprogbrug i 
N. T. Derimod har man ment, at man kunde drage Slut- 
ninger alene ud fra Paulus' Sprogbrug, hvilket jo og- 
saa i det forehggende Tilfælde vilde være det mest af- 
gørende. Som første Argument for den sydgalatiske 
Hypotese henviser man da 

1) til den Omstændighed, at Paulus i sine geo- 
grafiske Betegnelser følger den romerske Pro- 
vinsinddeling. 

Denne Begrundelse har nogen Vægt. Det kan ikke 
nægtes, at naar Paulus taler om Asien (Rom. 16, 5; 
1 Kor. 16, 19; 2 Kor. 1, 8; 2 Tim. 1, 15), om Akaja (Rom. 
15, 26; 1 Kor. 16, 15; 2 Kor. 1, 1 o. s. v.), om Make- 


1) Acta 16, 6 er afgørende; Paulus har allerede været i de sydgala- 
tiske Egne (endog ud over Derbe og Lystra, V. 4-5 set i Forhold 
til V. 1-3); først derefter hedder det, at han drager gennem Pry- 
glen og det galatiske Land. Selv om man vilde opfatte ØQvyta som 
et Adjektiv (til Trods for at det 18, 23 maa være et Substantiv), 
vilde det være uberettiget at lade Adjektiverne frygisk og galatisk 
være en Betegnelse for samme Land (frygisk i etnografisk, gala- 
tisk i politisk Henseende). Endnu mere betænkeligt vilde det være 
at lade xæÅv&évrsg betegne en Begivenhed, der i Tid følger efter 
Hovedverbet åirjÅ&ov (se især J. H. Moulton: Grammar of New 
Testament Greek., I. Prolegomena^, 1906, S. 132 — 134). Alt (og især 
førstnævnte Grund) peger saaledes i Retning af, at der her maa 
menes mere nordlig beliggende Egne af Frygien og Galatien (alt- 
saa Landskabet). Adskillige af dem, der forsvarer den sydgalatiske 
Hypotese, indrømmer da ogsaa aabent, at der her menes Land- 
skabet Galatien, se f. Eks. Burton: Anf. Skr., S. XXXI — XLI og 
Zahn, I. S. 133 ff. — Derimod har man paa den anden Side ikke 
Lov til at tillægge Actas Sprogbrug en særlig Vægt i denne Sam- 
menhæng med den Begrundelse, at Lukas var Paulus' Discipel. 
Det vil være tilfældigt, om Discipelforholdet faar nogen Indfly- 
delse paa et saadant Omraade. 
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donien (1 Kor. 16, 5; 2 Kor. 1, 16 o. s. v.), har man overalt 
Indtrykket af, at han tænker paa de romerske Provinser 
af dette Navn. Ligeledes tænker han ved 'Wmqikov (Rom. 
15, 19) temmehg sikkert paa den romerske Provins lUy- 
rien (som paa Græsk kaldes 'IååvqIq eller "IXlvqia; ved at 
benytte det substantiverede Adjektiv nærmer Paulus sig 
endog i Formen til den latinske Benævnelse „Illyricum"). 
I Løbet af sidste Halvdel af første Aarh. bhver det almin- 
dehgt at kalde denne Provins Dalmatien, hvorfor der er 
en ikke ringe Sandsynlighed for, at Paulus ogsaa 2 Tim. 
4, 10 tænker paa denne Provins, ikke paa Landskabet 
Dalmatien^). Naar Paulus derimod taler om Judæa, 
Spanien, EoHkien og Syrien, kan man ingenlunde føle 
sig sikker paa, at det var Forestillingen om vedkommende 
rom.erske Provins, som var fremme for Paulus' Bevidst- 
hed 2). — Dette Argument kan altsaa give nogen Sand- 
synhghed for, at Paulus ved Galatien tænker paa Pro- 
vinsen af dette Navn, men kan ikke afgøre Spørgsmaalet. 

De øvrige Argumenter, man fremfører, er ikke synder- 
Hg vægtige. Man henviser til, 

2) at man i Acta 20, 4 maa vente Navne paa 
Delegerede fra alle de Egne (Provinser), hvori 

1) Th. Mommsen: Romische Geschichte^ 1894, V. S. 184, gor gæl- 
dende, at Benævnelsen Dalmatien først blev almindelig fra Fla- 
viernes Tid. Men den bruges allerede før Aar 77 af Plinius; Over- 
gangstiden med Hensyn til de to Benævnelser falder altsaa netop 
omtrent sammen med Pastoralbrevenes Tilblivelsestid. Se Ramsay 
i B. D., II. S. 450 f. 

^) I Rom. 15, 31 og 1 Thess. 2, 14 synes det endog nærmest liggende 
kun at tænke paa det egentlige Judæa (ikke paa Provinsen, som 
ogsaa omfattede Samaria). — Ramsay indrømmer (A historical 
Commentary o. s. v. S. 277), at han ikke kan paavise noget Eksem- 
pel paa, at Syrien og Kilikien (Gal. 1, 21) tilsammen blev brugt 
som Provinsbetegnelse. — Udenfor Romerriget laa Arabien; det 
kunde Gal. 1, 17 være brugt i politisk Betydning (om Nabatæer- 
Riget), men i 4, 25 er denne Forestilling sikkert ikke fremme. 
Se om dette Sporgsmaal især Lukyn Williams: Epistle to the Ga- 
latians, 1911, S. XXI ff. 
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Paulus havde foretaget Indsamling til Fordel for 
Menigheden i Jerusalem (1 Kor. 16, 3 ff.; 2 Kor. 8, 18 ff.). 
Og der var jo samlet ind ogsaa i Galatien (1 Kor. 16, 1). 
Hvis der nu menes Provinsen Galatien, kan Gajus fra 
Derbe og Timoteus være Repræsentanter for denne Pro- 
vins. Hvis der derimod menes Landskabet, findes der 
ingen Delegerede. — Dette Arguments ringe Vægt frem- 
gaar alene af den Omstændighed, at der heller ikke findes 
nogen, som kan være Repræsentant for Akaja. Man kan 
ingenlunde gaa ud fra, at denne Liste over Paulus' Rejse- 
ledsagere er fuldstændig; eller rettere den er sikkert 
ufuldstændig; der var flere indbefattet i rifiåg i 20, 5. 

3) Man finder i Gal. 4, 14 en Hentydning til 
den Maade, hvorpaa Paulus blev modtaget i Ly- 
str a (Acta 14, 11 ff.). Men passer egentlig Udtrykket „som 
en Guds Engel" særlig godt til den Tilbedelse af Paulus 
som Hermes, der finder Sted i Lystra ? — Og i Gal. 4, 14 
var det en syg Mand, de modtog „som en Guds Engel". 
Er det sandsynligt, at Indbyggerne i Lystra vilde have 
tilbedt og ofret til en syg Mand? 

4) Man har ud fra nQoq v/xåg i Gal. 2, 5 sluttet, 
at Menighederne i Galatien maa have eksisteret 
paa Apostelmødets Tid og altsaa maa være stif- 
tet paa den første Rejse. Men efter Sammenhængen 
maa det Mgge nær, a,t v/j,åg skal betegne alle Hedninge- 
kristne (Paulus havde jo i sin Kamp alle disse for Øje), 
— og Læserne er kun særlig nævnt i deres Egenskab af 
Hedningekristne . 

5) EndeHg viser man hen til, at vi i de første Aar- 
hundreder kun har meget sparsomme Efterret- 
ninger om Kristendom i Landskabet Galatien. 
Dette kan jo imidlertid kun vise, at de galatiske Menig- 
heder ikke senere lagde megen aandehg Kraft for Dagen 
og derfor ikke nød synderHg Anseelse. Naar det blot kan 
gøres i høj Grad sandsynligt, at der var Menigheder og- 
saa i Landskabet Galatien, — og Acta 16, 6; 18, 23 (jfr. 
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ovenfor) er tilstrækkelig hertiP), — saa vil man ikke 
kunne tillægge det her omhandlede Argument nogen Be- 
tydning. 

Selv om det første Argument har nogen Vægt, er det 
alHgevel forstaaehgt, at Begrundelsen i sin Helhed ikke 
har kunnet virke overbevisende paa alle. Der vedbHver 
at være ivrige Talsmænd for den nordgalatiske Hy- 
potese. Man henviser 

1) til ovrcog raxécoi; i Gal. 1, 6. Forudsætningen for 
dette Argument er, at Gal. er skrevet omtrent samtidig 
med Romerbrevet, og at ovrcog xa%é(jog betyder saa kort 
Tid efter, at de blev Kristne (ikke efter Paulus' sidste 
Besøg hos dem). I saa Fald vil,, hvis der tænkes paa de 
allerede under den første Rejse stiftede Menigheder i det 
sydHge Galatien, ovrcog raxécog komme til at omfatte et 
ret stort Antal Aar. Selv om man indrømmer Rigtigheden 
af de to nævnte Forudsætninger, er Argumentet imid- 
lertid alHgevel langt fra afgørende. Det kan ingenlunde 
udelukkes, at et Tidsrum paa henimod en halv Snes Aar 
i denne Sammenhæng kan betegnes som et meget 
kort Tidsrum. 

2) Man mener, at Paulus Gal. 1, 21 ff, maatte 
have hentydet til sit første Ophold hos Læserne, 
hvis dette havde ligget forud for Apostelmødet. 
Man kunde maaske med en vis Ret vente en saadan 
Hentydning, men man kan paa den anden Side ikke paa- 
staa, at den var nødvendig i Kraft af Tankegangen. Dette 
Argument er derfor ikke mere end et usikkert argumen- 
tum e silentio. 

3) Lidt mere Beviskraft har en Henvisning til, at Gal, 
4, 13 ikke harmonerer med Skildringen i Acta 
Kap. 13-14 af de sydgalatiske Menigheders Stif- 
telse. Vi finder i Acta 13, 13 ff. ikke den ringeste An- 

^) Man søger at afsvække dette ved at betone, at der 18, 23 staar 
/xa&rjrdg, ikke éxxÅrjaiag. Som om Kristne, selv om de var faa, ikke 
straks dannede en Menighed! 
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tydning af, at det var Sygdom, der bragte Paulus til at 
opholde sig blandt Syd-Gaiaterne og forkynde Evangeliet 
for dem. — Men ogsaa dette er og bliver kun et usikkert 
argumentum e silentio. Vi kan ikke vente, at Lukas 
skal fortælle os om hver Sygdom, der rammer Paulus. 

4) Nogen Vægt har det, at man overalt i Oldkirken 
gik ud fra, at der tænktes paa Landskabet Ga- 
ia tien. Man kan ikke afsvække dette Argument ved at 
forklare dette Forhold ud derfra, at Grænserne for Pro- 
vinsen Galatien i Aaret 295 ændredes saaledes, at de syd- 
lige Egne ikke mere hørte under Provinsen^) , og ud fra at 
vi i Oldkirken overhovedet ikke har bevaret tydeHge Ud- 
talelser om dette Spørgsmaal, som Mgger forud for dette 
Aar. Thi dersom der i de første tre Aarhundreder havde 
hersket Tvivl om, hvor Paulus' galatiske Menigheder var 
at søge, vilde Spor af disse Tvivl næppe være blevet 
saa ganske udslettet 2). 

Der er i denne Sag blevet fremført adskillig flere Ar- 
gumenter, som imidlertid alle hviler paa Formodninger 
af den Beskaffenhed, at der kan siges hge saa hdt for 
dem som imod dem, hvorfor Diskussion om dem er hdet 
frugtbar. Alt i alt er det nuværende Materiale ikke til- 
strækkehgt til, at man kan naa til et blot nogenlunde 
sikkert Resultat^). 


^) Allerede 138 blev Isaurien og Lykaonien forenet med Kllikien til 
en Provins, men Lystra og Ikonium blev i Provinsen Galatien, se 
Ramsay i B. D. III. S. 176. 

2) Se især Lukyn Williams: Anf. Skr., S. XV f.; XXXII f. 

^) Som Eksempler paa Talsmænd i nyere Tid for den nordgalatiske 
Hypotese kan nævnes Lightfoot i hans Epistle to the Galatians^", 
1890, S. 1—34; Jillicher, S. 60 ff.; Bousset (i Joh. Weiss: Die 
Schriften des N. T., II. S. 31 f.); Deissmann: Paulus^, S. 191; La- 
grange: Épltre aux Gaiates, 1918, S. XVI ff.; Feine, S. 117 f.; med 
mest indgaaende Begrundelse Moffat, S. 92 ff. og Lukyn Williams 
i hans Epistle to the Galatians, 1911. — En af de tidligste Tals- 
mænd for den sydgalatiske Hypotese var J. P. Mynster i Blandede 
Skrifter, IV. S. 401 — 434; blandt nyere Talsmænd maa fremhæves 
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Usikkerheden med Hensyn til, hvor Læserne geogra- 
fisk er at søge, faar lykkeHgvis ikke nogen egenthg Be- 
tydning for Brevets Forstaaelse. Man faar gennem Bre- 
vet selv tilstrækkehg Klarhed over de galatiske Me- 
nigheders aandelige Tilstand og dermed tiUige over 
Brevets Hensigt. 

Paulus har ved sit første Komme til Læserne, — Fler- 
tallet af disse maa have været Hedningekristne 4, 8 f. : 
5, 2 f, ; 6, 12 f., — faaet en begejstret Modtagelse, skønt 
han var syg og paa Grund af sin Sygdoms Karakter 
snarere kunde have ventet, at man havde vendt sig fra 
ham (4, 13 ff.). Men nu er en stor Forandring indtraadt. 
Agitatorer (5, 12)^) har dels søgt at undergrave Pau- 
lus' personlige Autoritet, dels hævdet Nødven- 
digheden af, at ogsaa Hedningekristne overholdt 
Moseloven^). Der er selvfølgehg en nøje Sammenhæng 
mellem disse to Ting. Modstanderne kunde ikke hævde 
det sidste uden samtidig at sætte de ældre Apostles Au- 
toritet op mod Paulus'. 

Det har ikke blot drejet sig om enkelte jødiske Skikke 
(4, 10), men Modstanderne er gaaet meget vidt og har 
bl. a. ogsaa hævdet Nødvendigheden af den Skik, som 
det faldt Hedningerne vanskehgst at bøje sig ind under, 
nemhg Omskærelsen, 5, 2. 3. 6; jfr. 5, 12; 6, 12. Man 
har endog paaberaabt sig, at ogsaa Paulus i visse Til- 
fælde havde ladet Omskærelsen foretage (Timoteus ? Acta 
16, 3). Man har gjort Lovstandpunktet gældende som 

W. Ramsay (i en Række Skrifter og Afhandlinger, men især i A 
historical Commentary on St. Pauls Epistle to the Galatians^, 1900); 
Joh. Weiss (Artikel Kleinasien i R. E., X. S. 554 ff. og Das Urchri- 
stentum S. 223 ff.); Zahn baade i hans Indledning og i hans Kom- 
mentar^, 1922, S. 9 ff.; Lake: The earlier epistles of St. Paul^, 
S. 253 ff. og 309—316. 

^) Var der en enlcelt, særlig indflydelsesrig Leder? 6 de ragdaocov, 
5, 10. 

2) Har Modstanderne søgt at tilsløre, at det i Virkeligheden drejede 
sig om hele Moseloven? jfr. 5, 3. 
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det etisk langt fuldkomnere Stade og sikkert principielt 
hævdet, at Lovopfyldelse var nødvendig til Frelse. Der- 
for tager Paulus skarpere og bestemtere end i noget andet 
Brev Afstand fra Kravet om Overholdelse af den jødiske 
Lov, og i sin Sorg over Menighedens Tilstand undlader 
han endog — hvad han eUers altid i sine Breve plejer — 
i Begyndelsen af Brevet med Tak til Gud at fremhæve, 
hvad godt Guds Aand har virket i Menigheden. Hertil 
bidrog vel ogsaa, at en høj Grad af indbyrdes Ufor- 
dragelighed (5, 15) hærgede Menigheden og forøgede 
de Ulykker, som Striden om Lovspørgsmaalet forvoldte^). 
— Paulus' Hensigt med Brevet er at bekæmpe de 
judaistiske Lærere og om muhgt at vinde Menigheden 
tilbage for det EvangeHum, han først havde forkyndt 
dem. 

Spørgsmaalet om Brevets Affattelsestid er tildels 
afhængigt af Spørgsmaalet om, hvor Læserkredsen er at 
søge. Uafhængig af dette Spørgsmaal kan man dog med 
stor Sandsynhghed fastslaa, at Paulus maa have besøgt 
Læserne to Gange, før han skriver dette Brev, 
Ganske vist kan ro nQoreqov (Gal. 4, 13) i al AlmindeHghed 
betyde „fordum" modsat „nu"^); men den sandsynhgste 


^) Zahns Hypotese om, at de galat. Menigheder var overvejende 
jødekristelige, vil ikke kunne opretholdes overfor de i Teksten 
nævnte klare Udtalelser i Brevet. At der her ligesom overalt i 
de paulinske Menigheder har været en jødekristelig Bestanddel, er 
en anden Sag. — Liltgerts Formodning (Gesetz und Geist. Eine 
Untersuchung zur Vorgeschichte des Galaterbriefes, 1919), at Pau- 
lus i Brevet ogsaa bekæmper sværmeriske „Pnevmatikere", savner 
alt virkeligt Tillhold i Brevet, der fra først til sidst er et prin- 
cipielt Opgør med Judaismen. 

2) Blass-Debrunner § 62, jfr. ovenfor S. 30. Hvis der mentes „for- 
dum", vilde Ordet egentlig være overflødigt. — At Paulus ved ro 
jiQoreQov skulde ville sætte det Tidspunkt, da han skrev Brevet, i 
Modsætning til sin første Evangelieforkyndelse for dem, er en 
uholdbar Opfattelse; Paulus vilde ikke betegne sin Affattelse af 
Brevet som evayys?uCsa'&ai. . 
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Forstaaelse her er „første Gang" af to Gange, idet Sam- 
menhængen peger i den Retning. Saavel 4, 16 (jfr. 4, 20) 
som ogsaa 1, 9 forstaas naturligst som en Henvisning 
til, hvad der var foregaaet ved ét tidhgere Ophold (for- 
skelligt fra det første Ophold). Hvis dette er rigtigt, vil 
vi ud fra den sydgalatiske Hypotese kunne fastslaa det 
i Acta 16, 1 ff. omtalte Besøg, og ud fra den nordgalatiske 
Hypotese det i Acta 18, 23 omtalte Besøg som terminus 
a quo. Efter den sydgalatiske Hypotese kan Bre- 
vet altsaa tidligst være skrevet paa den anden 
Missionsrejse; efter den nordgalatiske Hypotese 
tidligst paa tredje Rejse. Hvis der 5, 11 sigtes til 
Timoteus' Omskærelse (Acta 16, 3), og hvis Gal. 2, 1 ff. 
fortæller om det i Acta 15 skildrede Apostelmøde i Jeru- 
salem (jfr. ovenfor § 21, S. 192 ff.), faar vi en Bekræftelse 
paa, at Brevet i hvert Fald er blevet til efter Acta 16, 1 ff. 
Den mest betydningsfulde Hjælp til en nær- 
mere Bestemmelse af Affattelsestiden har vi i 
Brevets Forhold til Romerbrevet. Slægtskabet er 
ikke blot et Slægtskab i Grundtanker, men Ordlyden er 
ofte ganske den samme ^). Forholdet mellem de to Breve 
er omtrent det samme som Forholdet mellem de to Thess.- 
breve eller Forholdet mellem Efes. og Kol. (Hgeledes 
mellem Pastoralbrevene indbyrdes). Hvis der laa adskil- 
hge Aar mellem Rom. og Gal., vilde det ikke naturhg 
kunne tænkes, at en Mand som Paulus, hvem Tilbøjehg- 
heden til at bhve hængende ved en fast Terminologi 
hgger saa overordentHg fjærn, skulde have benyttet saa 
mange intimt beslægtede Udtryk og ' Vendinger. Dette 
Argument vejer saa stærkt, at selv adskillige af Tals- 
mændene for den sydgalatiske Hypotese, for hvem det 
maatte falde naturhgst ud fra deres Standpunkt at an- 
tage en tidligere Affattelse, sætter Brevets Affat- 
telse til den tredje Missionsrejse. 


1) Se især Lightfoot: Anf. Skr., S. 45 ff. 
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Umuligt bliver det derimod at angive Tidspunktet 
indenfor den tredje Rejse nøjere. Nogle har formodet, 
at Brevet blev til efter 2 Kor., men før Rom. Men man 
bygger lier paa gyngende Grund. Det eneste, som maaske 
med nogen Sandsynlighed kan gøres gældende, er, at 
Gal. er skrevet før Rom., fordi de samme Tanker 
dér fremsættes i en rohgere og mere afklaret Form^). 

Man har ud fra Gal. 1, 2 villet slutte, at Brevet er skrevet paa en 
Rejse — en meget usikker Slutning. — Det er især Lightfoot (anf. 
Skr., S, 49 — 56), som har forsøgt at give en udførlig Begrundelse for 
den Antagelse, at Gal. er skrevet i Tiden mellem 2 Kor. og Rom. 
Blandt dem, der har sluttet sig til denne Antagelse, kan nævnes Schat 
Petersen, S. 475— 479. Ligeledes Lukyn Williams : Anf . Skr., S. XXXVIII. 
Argumenterne er meget svage. Man kan saaledes ikke med nogen som 
helst Ret argumentere ud fra, at Judaisterne i Gal. er mere frem- 
skredne end Judaisterne i Kor. Thi Judaister af helt forskellig Ka- 
rakter kan have optraadt i to saa langt fra hinanden liggende Egne. 
— Tilhængere af den sydgalatiske Hypotese er ifølge Sagens Natur 
tilbøjelige til at lægge Brevets Affattelse meget tidlig. Lake: The earlier 
ep. of St. PauP, S. 301 f. lader det endog være skrevet før Apostel- 
mødet, idet han identificerer Gal. 2, 1 ff. med den i Acta 11, 30 be- 
rettede Rejse af Paulus til Jerusalem. — Efter J. P. Mynster (Blandede 
Skr., IV. S. 418) og Zahn (I. S. 141) er det skrevet under Opholdet i 
Korinth paa anden Rejse. Gal. kunde saaledes blive det ældste af 
de bevarede Breve af Paulus. — Blandt Tilhængerne af den nord- 
galatiske Hypotese foreslaar nogle Opholdet i Efesus som Affattelses- 
tid, andre Rejsen ned gennem Makedonien. — Skønt det for den syd- 
galatiske Hypoteses Talsmænd er vanskeligt at lægge Brevets Af- 
fattelse til den tredje Rejse (fordi Paulus dengang havde været tre 
Gange i Sydgalatien, eller — hvis Acta 18, 23 forstaas om Nord- 
galatien — fordi Paulus da havde været to Gange i Nordgalatien 
og derfor ikke godt kunde skrive til de sydgalatiske Menigheder 
alene under Betegnelsen Galatere), er der alligevel, som ovenfor an- 
tydet, nogle af denne Hypoteses Tilhængere, som bl. a. paa Grund 
af Brevets Slægtskab med Rom. henlægger Affattelsen til den tredje 
Rejse (Pfleiderer: Das Urchristentum^, I. 1902, S. 137 f.; med For- 
behold ogsaa Burton: Anf. Skr., S. XLIX). — Joh. Weiss: Das Urchri- 


^) Men den skarpe og ikke afklarede Form i Gal. kan naturligvis 
ogsaa skyldes, at Paulus her havde Modstanderne lige ind paa Li- 
vet, — hvad der ikke var Tilfældet i Romerbrevet. 
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stentum, S. 225 A 3 vakler mellem Korinth paa anden Rejse og Efe- 
sus paa tredje Rejse. 

Den noget større Sandsynlighed for en senere Affattelsestid (begrun- 
det i Slægtskabet med Rom.) bliver — i Kraft af de Vanskeligheder, 
som er forbundet med at forene Antagelsen af den sydgalatiske Hypo- 
tese med Antagelsen af en sen Affattelsestid, — et Argument, der taler 
til Gunst for den nordgalatiske Hypotese. 

Brevets Ægthed er almindelig anerkendt. Grunden 
hertil er ikke særlig fortrinlige ydre Vidnesbyrd. Gal. er 
citeret af Polykarp (5, 1 citerer Gal. 6, 7), hvorimod 
Antydningerne af Gal. hos Ignatius er meget hdt be- 
visende^). Markion optog det i sin Kanon. — Det er 
de indre Grunde, som er de afgørende. Det spændte 
Forhold mellem Paulus og Menigheden, — Paulus' ener- 
giske Kamp, der af ham selv føles som en Kamp om 
Kristendommens Kærne, — den forunderlig gribende, 
stadige Vekslen mellem Harme, bidende Ironi og inderlig 
Kærlighed, — alt bærer Præget af Virkelighed. Tvivl om 
Brevets Ægthed har derfor aldrig vundet Udbredelse til 
andre end de faa, der ogsaa forkastede Kor.brevene (se 
ovenfor). 


§ 28. Menigheden i Rom. 

Det vil næppe nogen Sinde lykkes at opklare, hvorledes 
Menigheden i Rom er blevet stiftet. Men da, som be- 
kendt, i de første Tider enhver Kristen følte sig som 
Missionær, kan vi vel gaa ud fra, at enten har Romere, 
der paa Rejser havde lært Kristendommen at kende, 
bragt den med sig hjem til Rom, — eller ogsaa har Kristne, 


1) Se N. T. ap. F., S. 70 f. 
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der fra Østen indvandrede til Hovedstaden, straks her 
gjort Propaganda for deres Tro. 

Den senere Overlevering lader ganske vist Apostlen 
Peter være Grundlægger af Menigheden i Rom, 
og lader ham endog derefter være Biskop dér i 25 Aar. 
Men denne Overlevering har sikkert sit Udspring i, at 
man følte det som et Savn, at den Menighed,^ der hurtig 
fik en saa central Betydning for hele Earken, ikke havde 
nogen apostolsk Grundlægger. 

At Peter har været i Rom og har Udt Martyrdøden 
dér, vil næppe nogen mere bestride. Paa dette Punkt er 
Overleveringen klar og enstemmige). Naar der er blevet 
rejst Tvivl herom, har det enten været Udslag af en 
overdreven Skepsis eller af protestantiske Fordomme 2). 

Men en omhyggehg Sondring mellem den ældste og 
den senere Overlevering vil gøre det umuhgt at drage 
videregaaende Slutninger om Peter som Grundlægger af 
Menigheden i Rom og om en derefter følgende længere 
Virksomhed af ham som Biskop i denne By^). 


1) Efter Euseb. II. 15 (Tekst Nr. 6) har allerede Papias ladet Peters og 
Markus' Samarbejde finde Sted i Rom (se ovenfor § 14, S. 103). Utve- 
tydige er de Vidnesbyrd af Dionysius fra Korinth (c. 170) og Gajus 
fra Rom (c. 200), som Eusebius anfører (II. 25. 6 ff.). — Allerede Ud- 
talelser hos Ignatius (i Rom. 4, 3) og hos Klem. Rom. (Kap. 5) for- 
staas naturligst som Vidnesbyrd om, at Peter har virket i Rom 
og lidt Martyrdøden dér. — I nyeste Tid har især H. Lietzmanns 
Bog: „Petrus und Paulus in Rom"^, 1927, vundet megen Anerken- 
delse; han mener endog at kunne godtgøre Rigtigheden af Over- 
leveringen om Gravenes Sted. 

2) Blandt dem, der ganske har benægtet, at Peter har været i Rom, 
kan nævnes F. C. Baur: Paulus^, 1866, I. S. 245 ff. og R. A. Lip- 
sius: Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden I — 
II, især II. 1 (1887). 

^) Hvorledes man fra katolsk Side mener videnskabelig at kunne 
forsvare de mere vidtgaaende Slutninger om Peter som Grund- 
lægger af og som Biskop i Menigheden, faar man bedst et Indtryk 
af hos Beiser, S. 489 ff. og 509 f. (en af de grundigste blandt de nyere 
katolske Forskere). 
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Man tvinges til Forsigtighed allerede ved den Om- 
stændighed, at Irenæus (Adv. hær. III. 3) klart udtaler, 
at Linus var den første Biskop i Romi). Det er 
først Eusebius^) og Hieronymus^), der taler om, at Peter 
har været Menighedens Biskop i 25 Aar. Legenden om 
de 25 Aar kan ganske vist med stor Sandsynhghed føres 
tilbage til c. Aar 200, fordi Eusebius bygger paa ældre 
Kilder*). Og naar Linus regnes for første Biskop, kan 
det ogsaa have sin Grund i, at man i den første Tid under- 
stregede Forskellen mellem Biskop og Apostel. Men al- 
hgevel vilde den ældste Overlevering næppe have faaet 
den ovenfor nævnte Form, hvis man havde vidst noget 
om, at Peter gennem mange Aar havde staaet som den 
romerske Menigheds Leder. 

En mere afgørende Grund mod Tanken om en mange- 
aarig Virksomhed af Peter i Rom, er den, at Paulus 
ikke vilde have skrevet et Brev som Romer- 
brevet til en Menighed, til hvilken Peter havde 
staaet i et saa intimt Forhold. Efter det af Paulus 
baade i 2 Kor. 10, 16 og Rom. 15, 20 udtalte Princip 
vilde han ikke bygge paa „en af en anden lagt Grund- 
vold". Katolske Forskere understreger nu ganske vist, at 
Paulus' Planer overfor Romermenigheden kun gik ud 
paa et kortere Ophold i Rom paa Vejen til Spanien 
(Rom. 15, 24), og ser deri just et Vidnesbyrd om, at 


^) Overfor dette Vidnesbyrd er det uden Betydning, at Irenæus kort 
i Forvejen (III. 2) taler om, at den romerske Menighed er stiftet 
(fundata et constituta) af Peter og Paulus; netop fordi Paulus næv- 
nes med, er det klart, at der ikke tales om en Grundlæggelse af 
Menigheden i egentlig Forstand, men kun om, at de to Apostle 
under deres Ophold dér har haft en ledende Indflydelse. 

2) I Chron. til Aar 42 (i den armeniske Tekst til Aar 39). I Kirkehi- 
storien (II. 14. 6) taler Eusebius kun om, at Peter kommer til Rom 
under Kejser Klaudius' Regering. 

^) Hieron.: De viris illustr. 1. 

•*) Se herom især Undersøgelserne i Harnack: Chronologie, S. 1 — 230; 
bemærk S. 201, hgeledes S. 703 f. 
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Paulus har anerkendt Romermenighedens særlige Forhold 
til en anden kendt Grundlægger. Ikke desto mindre synes 
det uforenehgt med det 15, 20 nævnte Princip at skrive 
et Brev af den Art som Romerbrevet (et Formanings- 
brev skrevet i Kraft af den Apostlen betroede Naade, 
se især 15, 15, jfr. 1, 13) til en Menighed, der havde en 
enkelt betydehg Personhghed som Stifter. I Brevet op- 
træder Paulus faktisk som Menighedens Lærer og vilde 
altsaa i saa Fald bygge paa „en af en anden lagt Grund- 
vold". Og i hvert Tilfælde vilde det være utænkehgt, at 
der i Brevet ikke skulde have været indflettet en eneste 
Hentydning til Apostlen Peter, hvis han havde været 
Menighedens Grundlægger og mangeaarige Lærer og 
Leder. 

Hertil kommer for det tredje, at de Antydninger, 
som de nytest. Skrifter indeholder om Peters 
Færden, ikke begunstiger Tanken om en længere 
Virksomhed af ham i Rom. Naar det i Acta 12, 17 
meddeles, at Peter „drog til et andet Sted", saa kan 
man jo ganske vist uden at risikere Hgefrem Gendrivelse 
paastaa, at Lukas dermed mener Rom. Men mere end 
en Paastand bhver det aUigevel aldrig. Og i Acta 15 
møder vi i hvert Fald Peter igen i Jerusalem; i Gal. 2, 
11 ff. hører vi, at han er i Antiokia; i 1 Kor. 9, 5 erfarer 
vi, at han rejser rundt som Missionær med sin Hustru 
— altsammen Meddelelser, der ikke falder godt i Traad 
med Tanken om en fast Virksomhed i Rom. Især den i 
Gal. 2, 7 ff . meddelte Beslutning, at Peter særhg skulde 
være Apostel for de omskaarne, taler afgjort mod, at 
han skulde have valgt Rom som fast Virkeplads. At der 
i N. T. intet Steds (undtagen sandsynhgvis 1 Pet. 5, 13) 
hentydes til et Ophold af Peter i Rom, vil ganske vist 
ikke kunne afsvække den gamle Overlevering om Peters 
Død i Rom, ja kan endog snarere bekræfte denne, for 
saa vidt som intet i N. T. fristede til at opdigte en saa- 

Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 17 
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dan Overlevering. Men paa den anden Side maa det 
nævnte Forhold bHve en stærk Grund mod en mange- 
aarig Virksomlied af Peter i Rom. 

De nævnte tre Grunde vil være tilstrækkelige til at 
godtgøre Urigtigheden af Traditionen om, at Peter i en 
lang Aarrække har været den romerske Menigheds Leder. 
Den under Punkt 2 nævnte Grund taler ogsaa mod den 
Muhghed, at han kunde have stiftet Menigheden. Mod 
Overleveringen om Peter som Grundlægger af 
Menigheden taler yderhgere den Omstændighed, at 
Efterretningerne herom først fremkommer sent. 
De ældste Vidnesbyrd om Peter i Rom taler ikke om 
ham som Grundlægger. Naar Irenæus taler om en „Grund- 
læggelse" ved Peter, kan dette ikke være at forstaa i 
bogstavehg Forstand, idet Paulus nævnes sammen med 
Peter som Grundlægger (se ovenfor S. 256 A. 1). Det 
vilde, hvis Peter virkehg' havde grundlagt Romer- 
menigheden, næppe være tænkehgt, at der i de ældste 
Vidnesbyrd slet ikke skulde være blevet hentydet til 
dette Forhold. Vi maa saaledes antage, at hgesom de 
Mænd, der i Antiokia gjorde det afgørende Skridt at 
forkynde Kristendommen direkte for Hedningerne, er for- 
blevet ukendt for Eftertiden, saaledes er ogsaa Navnene 
paa dem, der først bragte Kristendommen til Verdens 
Hovedstad, blevet glemt ^). 

Men om vi end ikke kender Romermenighedens Grund- 
læggere, er der aUigevel en Muhghed for gennem en Med- 
delelse hos den romerske Forf. Svetonius at faa hdt 
Lys kastet over Menighedens Oprindelse. Svetonius for- 
tæller (vita Claudii, Kap. 25) om Kejser Claudius følgende : 
Judæos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma 
expuht. Dette kan ganske vist forst aas om indre UroHg- 
heder indenfor Jødernes Kreds, foranlediget af en Mand 


^) Der nævnes som bekendt Romere blandt de Udlændinge, der var 
i Jerusalem paa Pinsedagen, Acta 2, 10. 
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ved Navn Chrestus^). Men det er ogsaa muligt, at For- 
men Chrestus skyldes en Misforstaaelse af Christus, og 
at der sigtes til Uroligheder, som blev frem- 
kaldt ved Kristendommens Indtrængen blandt 
Jøderne (smlgn. Beretningen om Akvilas og Priskilla, 
der just ved Claudius' Forfølgelse var blevet fordrevet 
fra Rom, Acta 18, 1 ff.). Det har jo paa Forhaand stor 
Sandsynhghed for sig, at just romerske Jøder paa Pil- 
grimsfærd til Palæstina har lært KJristendommen at kende 
og har bragt den med sig hjem^). 

En Stiftelse ved jødekristne Forkyndere umuhggøres 
ikke derved, at Menigheden i Rom senere synes at have 
haft en overvejende hedningekristen Karakter. 
Thi ved Stiftelsen af de paulinske Menigheder ser vi jo 
Gang paa Gang, at selv om Missionen begynder i Syna- 
gogen, indtræder der hurtig et Brud, og snart bhver de 
først vundne jødiske Kristne en større eller mindre Mi- 
noritet i en overvejende hedningekristen Menighed. 

Saaledes var vel netop Forholdet ogsaa i Rom — dog 
saaledes, at den jødekristne Minoritet her har væ- 
ret ret betydelige). Naar man under Diskussionen om 
dette Spørgsmaal i nyere Tid snart har paastaaet, at 
Menigheden var næsten udelukkende hedningekristen, 
snart at den var næsten helt jødekristen, skyldes det vist 
kun, at man har drevet hinanden ind i Yderhgheder. 

De Grunde, som gøres gældende for, at Menigheden 
har været næsten udelukkende hedningekristen, 
er følgende: 

1) En Række Udtalelser i Brevet peger be- 
stemt i Retning af, at Paulus har hedninge- 


^) Et dygtigt Forsvar for denne Opfattelse findes hos Max Radin: 
The Jews among the Greeks and Romans, 1915, S. 313 ff. 

2) Om den talrige jødiske Menighed i Rom se foruden Max Radins 
nævnte Værk den af Jean Juster: Les Juifs dans l'empire Romain, 
I. 1914, S. 180 f. anførte Literatur. 

^) Jfr. H. Waitz i Z. N. T. W., 1929, S. 271 f. 
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kristne Læsere for Øje. Dette gælder især Steder som 
1, 5. 6. 13. 15; 11, 13; 15, 15-161). Derimod vil man næppe 
med Rette kunne paaberaabe sig Udtrykket rvjiog åidaxfjg 
i 6, 17. Det passer nemlig bedre baade med Stedets Sam- 
menhæng (det staar som Modsætning til Læsernes tid- 
ligere Liv i Lydighed mod Synden) og med den ny test. 
Betydning af Ordet åiåaxi] (det bruges ikke blot om Lære 
i teoretisk Forstand, men ogsaa om Sædelære) at for- 
staa rvTiog åtåaxfjg som Betegnelse for den kristehge, dog- 
matiske og etiske Livsbetragtning i Almindehghed end 
at opfatte det som et Udtryk for Paulus' egen særlige 
Læretype ^). 

2) Af Acta 28, 21 f. synes at fremgaa, at Jøderne 
i Rom næsten intet vidste om Kristendommen, 
hvoraf man slutter, at den kristne Menighed maa have 
udviklet sig selvstændigt ved Siden af og uden noget 
Forhold til Synagogen. — Dette Argument vejer dog ikke 
stærkt. Jøderne maatte forme deres Ord, som det er frem- 
stillet i Acta 28, 22, saafremt de ikke brat vilde afvise 
enhver Forhandling med Paulus. Og selv om en Del ro- 
merske Jøder var Medlemmer af den kristne Menighed 
i Rom, og Repræsentanterne for den jødiske Synagoge 
derfor ikke kuiide være helt uvidende med Hensyn til 
Kristendommen (hvad der iøvrigt slet ikke siges i Acta 
28, 22), saa kunde det dog falde ganske naturhgt, at de 
ønskede nærmere Underretning gennem en Landsmand, 
som kom fra Palæstina og var f ortrohg med Forholdene dér. 

Fra modsat Side begrunder man Menighedens næsten 

^) Zahn (Der Brief des Paulus an die Romer, 1910, S. 47 f.) forsøger 
at gøre gældende, at e&vi] i Modsætning til rå e&vt] betyder alle 
Folkeslag (Jøderne indbefattede). Denne Adskillelse virker meget 
tvungent; Relativsætningen év olg o. s. v. (1, 6) bliver mat og 
overflødig, medens den i Lyset af 15, 15-16 bliver betydningsfuld 
som Godtgørelse af Paulus' Berettigelse til just at henvende sig 
til Læserne. 

2) Se bl. a. F. A. Hort: Prolegomena to St. Pauls epistles to the Ro- 
mans and Ephesians, 1895, S. 32 f. 
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udelukkende jødekristelige Karakter ved Henvis- 
ning til 

1) adskillige Steder i Rom., hvor Paulus synes 
at tale til Jødekristne. Stærkest vejer 7, 4, hvor det 
med klare Ord siges, at Læserne tidligere levede deres 
Liv under Lov, medens Sammenhængen tillige viser, at 
Tanken er rettet mod Moseloven^). Ogsaa 8, 15 og 6, 14 
forstaas naturMgst under den Forudsætning, at Paulus 
tænker paa Jødekristne. Og selv om de saakaldte „svage" 
i Rom. 14 ikke kan identificeres med Jødekristne, kunde 
Rom. 15, 7-12 alhgevel tyde paa, at der fandtes en Del 
Jødekristne mellem dem, idet man ellers vanskelig for- 
staar Tankeovergangen til Omtalen af Forjættelserne om 
Jøders og Hedningers fæUes Lovsang til Gud. 

2) Den udførlige Behandling i Brevet af Pro- 
blemet om Jødefolkets Stilling i Guds Hushold- 
ning vilde ikke falde naturlig, medmindre i hvert 
Fald en stor Del af Menigheden var Jødekristne. 
Paulus kunde ganske vist ogsaa i hedningekristne Menig- 
heder forudsætte baade Kendskab til det gamle Test. 
(derfor er 7, 1 : yivéaKovaiv yåq v6/xov ÅaÅo) ikke tilstrække- 
hgt Bevis for, at Læserne er Jødekristne) og Interesse 
for Spørgsmaalet om Forholdet mellem Hedningekristne 
og Jødekristne. Men usandsynJigt er det, at han skulde 
kunne paaregne sjmderhg Interesse for Spørgsmaalet om 
Jødefolkets Fremtidsskæbne. Hvis man ikke vil tænke 
sig, at Paulus har skrevet Kap. 9 — 11 hovedsagehg i 
egen Interesse for at klare sig sine Tanker om de store 
Problemer, der knyttede sig til Forholdet mellem de 


^) Dette Argument ud fra 7, 4 kan ikke afsvæklies ved Henvisning 
til, at ogsaa Hedningerne efter Paulus' Mening tidligere havde 
haft en Lov (2, 14 f.) og været under Lov, hvorfor han Gal. 4, 1-9 
kan karakterisere Jøders og Hedningers førkristelige Tilstand paa 
samme Maade (som en Trældom under rå aroixeXa rov xéa/ÅOv); 
thi den Maade, hvorpaa Paulus taler herom i Gal. 4, 1-9, er og 
bliver meget forskellig fra Maaden, hvorpaa han taler her. 
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gammeltest. Forjættelser til Jødefolket og dets Nutids- 
skæbne, — og en saadan Fremgangsmaade er vanskelig 
tænkelig hos en Mand af Paulus' Type, — saa nødes 
man til at antage, at just Tilstedeværelsen af et stærkt 
jødekristeligt Element indenfor den romerske Menighed 
har bibragt Paulus den Opfattelse, at det maatte være 
af særhg Værdi for denne Menighed at faa en omhygge - 
hg Udredning af det nævnte Problem. 

3) Man har endeUg henvist til, at vi ud fra Fil, 1, 
15 ff. véd, at der senere — under Paulus' Ophold i 
Rom — fandtes mange Modstandere af Paulus 
indenfor Menigheden, Og selv om der her snarere 
synes at være Tale om personhge Modstandere end om 
Bekæmpere af Paulus' Lære, gaar man ud fra, at disse 
Modstandere har været af jødisk Oprindelse; det var jo 
i Reglen fra jødiske Kredse, at Modstanden mod Paulus 
kom. — Dette er utvivlsomt rigtigt; men der kunde 
jo her være Tale om Mennesker, som paa et senere Tids- 
punkt havde trængt sig ind i Menigheden eller endog 
var tilrejsende andet Steds fra. Dette Argument er der- 
for ikke af synderHg Vægt. 

Men alene de første af de fremførte Begrundelser for 
begge Standpunkter er tilstrækkehg stærke til, at man 
ikke kan opretholde det ene Standpunkt med fuldstæn- 
dig Udelukkelse af det andet. Det er derfor forstaaehgt, 
at mange Forskere søger Tilflugt i formidlende Hy- 
poteser: 

1) Man har formodet, at Menigheden for en stor Del 
bestod af Mennesker, der vel ikke var Jøder af Fødsel, 
men tidhgere som Proselyter eller ae^ojusvoL havde 
staaet i Forhold til Synagogen, 

2) Man har tænkt sig, at Menigheden selv var over- 
vejende hedningekristen, men talrige tilrejsende Juda- 
ister havde trængt sig ind i Menigheden. 

I sidste Tilfælde vilde man dog sikkert med Rette have 
ventet, at Paulus kraftigere havde talt mod den juda- 
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istiske Agitation, som han ellers plejer at gøre. Rom. 
16, 17 f. er altfor svage Spor af Uro indenfor Menig- 
lieden til, at man tør tænke sig nogen synderlig stærk 
judaistisk Invasion. Og hvad den førstnævnte Hypotese 
angaar, saa letter den i hvert Fald ikke den Vanskehghed, 
som Acta 28, 22 frembyder, Mgesom det vilde være paa- 
faldende, at det indenfor Synagogen udelukkende skulde 
have været Proselyter eller cs^o/åevol og ikke tillige egent- 
hge Jøder, som var blevet vundet for Kristendommen. 
Naar saaledes de formidlende Hypoteser ingen Hjælp 
bringer, og naar det staar fast, at Paulus i Romerbrevet 
ganske vist hyppigst synes at forudsætte hedningekristne 
Læsere, men aUigevel til Tider klart henvender sig til 
Jødekristne, maa det nærmest liggende Svar paa Spørgs- 
maalet om Menighedens Beskaffenhed bhve dette, at den 
romerske Menighed har været overvejende hed- 
ningekristen, men har rummet en meget betyde- 
lig jødekristen Minoritet indenfor sin Midte. 

Den Betragtning, at Menigheden var næsten udelukkende jøde- 
kristen, er blevet forsvaret bl. a. af F. C. Baur: Paulus^, I. S. 346—372; 
A. Sabatier: L'apotre Paul*, 1912, S. 193—200; Zahn, I. S. 300 ff. 
(og hans anførte Kommentar, S. 14 ff.). — Blandt Talsmændene for 
den modsatte Opfattelse kan fremhæves B. Weiss, S. 214 ff. ; Jiilicher, 
S. 99 ff.; Beiser, S. 487 ff.; Barth, S. 57— 63. — Den Hypotese, at 
Menigheden talte en Mængde forhenværende jødiske Proselyter af he- 
densk Oprindelse i sin Midte, er blevet fremsat af Beyschlag i Theol. 
St. ^nd Kr., 1867, S. 627 — 685. — Formodningen om, at Menigheden 
vel var overvejende hedningekristen (dog blandet med nogle forhen- 
værende Proselyter), men bearbejdet af jødiske Agitatorer, findes ud- 
forlig og dygtig fremstillet i C. Weizsåcker: Das apost. Zeitalter^, 1902, 
S. 407 — 424. — Den ovenfor hævdede Opfattelse, at Menigheden har 
liaft en stærk blandet Karakter, deles bl. a. af Sanday-Headlam: The 
ep. to the Romans^, 1902, S. XXXI ff.; F. J. A. Hort: Prolegomena 
to St. Pauls ep. to the Romans and Ephesians, 1895, især S. 29 ff. ; 
Feine, S. 143 ff.; Moffat, S. 146. 
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Om ikke før, saa maa Paulus i hvert Fald under Op- 
holdet i Akvilas og Priskillas Hus i Koruith (Acta 18, 
2-3) have faaet Opmærksomheden henvendt paa Menig- 
heden i Rom. For Paulus, der som Regel foretrak de store 
Byer som Virkepladser, maatte utvivlsomt Tanken om 
at komme til Rom udøve en dragende Magt. Vi hører 
da ogsaa, at han — allerede før han skrifthg henvender 
sig til Menigheden — ofte har fattet den Plan at rejse 
til Rom (1, 13, jfr. Acta 19, 21). Da han skriver Brevet, 
var han paa sin tredje Rejse og opholdt sig i 
Korinth hos en Mand ved Navn Gajus, — en af de 
faa Mænd, som han med egen Haand havde døbt (Rom. 
16, 23; 1 Kor. 1, 14). 

At Brevet er skrevet paa den tredje Rejse, fremgaar 
af, at Paulus' nærmeste Fremtidsplaner (15, 25 ff.) gaar 
ud paa at drage til Palæstina for at overbringe den i 
forskellige Menigheder indsamlede Kollekt til de fattige 
i Jerusalem, hvormed utvivlsomt maa menes den samme 
Kollekt, hvortil der sigtes i 1 Kor. 16, 1 ff. og 2 Kor. 8 — 9. 
Saavel Omtalen af den allerede nævnte Gajus som Om- 
talen af Føbe fra Kenkreæ, Korinths Havnestad (16, 1), 
maa under disse Omstændigheder gøre det saa godt som 
sikkert, at Brevet blev til under det Ophold i Korinth, 
der af Paulus i 2 Kor. bebudes som nær forestaaende, og 
som er forudsat i Acta 20, 2-3. — Paulus benytter et 
Medlem af Menigheden ved Navn Tertius til at ned- 
skrive Brevet og tillader ham i 16, 22 at optræde talende 
i første Person for at sende en Hilsen til den romerske 
Menighed. — Brevets Affattelsestid maa under disse 
Omstændigheder sættes til c. 56 — 57. 

Det blev ovenfor i § 22 (S. 203 f.) bemærket, at Romer- 
brevet og Efeserbrevet blandt Paulus' Breve var de to, 
der fjærnede sig længst fra det private Brevs Karakter. 


§ 29. Romerbrevet. 265 

Vi finder i Rom. lange Tankeudviklinger, præget af ro- 
lige Overvejelser, — ikke som i de fleste af de andre 
Breve, præget af at være umiddelbart fremkaldt ved 
alvorlige Vanskeligheder i den Menighed, han skriver til. 
Men ved Siden heraf findes en Række rent personlige og 
fortroUge Meddelelser, der afgjort viser os, at vi har med 
et virkehgt Brev at gøre. Det er Paulus' stærke Kærhg- 
hed til og Interesse for Menigheden, som driver ham til 
at skrive (se især Rom. 1, 8-15 samt 15, 14-33 og hele 
Kap. 16; iøvrigt sigter baade Kap. 13 og 14 utvivlsomt 
paa særegne VanskeHgheder i Menigheden). Disse to mod- 
satte Ejendommehgheder ved Brevet forvolder en Del 
VanskeHgheder, naar det gælder at bestemme Hensig- 
ten med Brevet. Nogle tænker sig, at Paulus hovedsage- 
Ug skriver for at klare sig sine egne Tanker om 
Forholdet til Loven og om Jødefolkets Fremtid. Ved 
Striden i Galatermenighederne var disse Spørgsmaal blevet 
brændende for Paulus ; han følte for sin egen Skyld Trang 
til at udrede dem nærmere og fandt det naturHgt at gøre 
det overfor Romermenigheden, som han ønskede at be- 
søge, og som han gennem sin Undervisning vilde ruste 
til Kampen mod Judaismen, hvis den, hvad al Sandsyn- 
lighed talte for, ogsaa skulde forsøge at trænge ind i 
Menigheden i Rom. — Andre har imidlertid med god 
Grund gjort gældende, at det næppe vilde hgge for Pau- 
lus blot for sin egen Skyld at affatte teoretiske Udvik- 
linger. Her som overalt maa praktiske Grunde have 
ført ham til at skrive. Som saadanne kan (bortset fra. 
den ydre Anledning, som Diakonissen Føbes forestaaende 
Afrejse har afgivet 16, 1-2) for det første nævnes Planen 
om et forestaaende Besøg i Menigheden, dernæst 
at Paulus havde hørt om Stridigheder indenfor Me- 
nigheden mellem „stærke" og „svage" (Kap. 14 — 15), 
— endehg ikke mindst at han havde erfaret, at Vrang- 
lærere nu ogsaa havde begyndt at drive deres Spil i 
Rom (16, 17-18). Af Erfaring vidste Paulus, at Juda- 
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isme i højere eller ringere Grad overalt gjorde sig gæl- 
dende, hvor der opstod Uro indenfor en Menighed. Selv 
om der foreløbig i Rom kun var Tale om en ringe Be- 
gyndelse, maatte han antage, at Faren var særHg stor 
i Rom, saafremt der indenfor Menigheden fand- 
tes talrige Jødekristne. Ikke mindst det sidste Mo- 
ment giver os en virkelig Hjælp til at forstaa Romerbre- 
vets Form og Indhold. Med alle de nævnte Forhold og 
ikke mindst det sidstnævnte for Øje, maatté det falde 
Paulus naturhgt udførhg at udvikle for Læserne aUe sine 
Tanker om Forholdet mellem Lov og Evangehum, mel- 
lem Tro og Gerninger, og om Guds underfulde Planer 
med hans Ejendomsfolk. 

Den Opfattelse, at Paulus væsentlig skrev Romerbrevet af teore- 
tisk Interesse for at klare sig sine egne Tanker, findes i udpræget Form 
hos B. Weiss: Der Brief an die Romer, 1891, S. 31 f.; i afdæmpet 
Form hos adskillige, saaledes f. Eks. Moffat, S. 147; ogsaa hos C. N. 
Moody: The mind of the early converts, S. 3 (en Forf., der ellers ikke 
savner praktisk Sans). Selv om man sikkert var paa Afveje indenfor 
den overalt Tendenser opsporende Baurske Skole, hvor man snart 
fandt en polemisk Hensigt i Brevet, snart en apologetisk, snart ende- 
lig en conciliatorisk, skyldes det paa den anden Side overdrevne 
Tanker om Paulus' rent teoretiske Interesse, naar man ikke har Øje 
eller Øre for, at Paulus gennem aUe sine Tankeudviklinger virkelig 
har Menighedens praktiske Trang for Øje (jfr. ovenfor). Kun saa meget 
kan indrømmes, at naar Tankeudviklingerne blev saa fyldige, havde 
det sin -Gnmd i, at de behandlede Problemer paa samme Tidspunkt 
ogsaa gennem Forholdene i Galatien og Korinth var blevet bragt Pau- 
lus nær ind paa Livet og derfor af ham var blevet gjort til Genstand 
for indgaaende Overvejelser. 

Med Hensyn til Brevets Ægthed gælder det samme 
som om Brevene til Korinth og Galaterbrevet (jfr, bl. a. 
S. 229 f.). Tvivl er kun yderst sjælden blevet fremsat og 
har aldrig kunnet slaa Rod^). Rom. er vel ikke som 1 Kor. 

^) En Diskussion om Ægthedsspørgsmaalet fandt endnu Sted saa 
sent som i Hibbert Journal I. 1902—03, S. 309—334; S, 532— 
552 og S. 795 — 797 mellem W. B. Smith, som bestred Ægtheden, 
og P. W. Schmiedel, som forsvarede den. 
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ligefrem citeret af K^lem. Rom., men synes dog utvivl- 
somt at være benyttet af liam (smlgn. Klem. Rom. 35, 
5-6 med Rom. 1, 29-32). Der er ligeledes megen Sand- 
sjmlighed for Benyttelse hos Polykarp^). Et uomtviste- 
ligt Vidnesbj^rd faar vi dog først ved, at Markion optog 
Brevet i sin Kanon. 

Selv om Ægtheden maa siges at staa fast, har der 
rejst sig stærke Tvivl om Brevets Integritet. Efter Ori- 
genes' Vidnesbyrd (Komm. til Rom., opera ed. Lom- 
matzsch VII. S. 453) har Markion ikke anerkendt de to 
sidste Kapitler af Brevet. I Rufins Oversættelse lyder 
Origenes' Ord: „Caput hoc (o: 16, 25-27) Marcion . . . . 
de hac epistula penitus abstuHt; et non solum hoc sed 
et ab eo loco ubi scriptum est „omne autem quod non 
est ex fide peccatum est" (o: 14, 23) usque ad finem 
cuncta dissecuit." Det har været omstridt, om dissecuit 
betyder lemlæste, sønderlemme eller fuldstændig bort- 
skære 2). Det er for saa vidt af mindre Interesse, hvilken 
Betydning man foretrækker, fordi kun meget faa har 
fulgt Markion i Bestridelsen baade af Kap. 15 og 16^). 
De allerfleste anser det med god Grund for utænkeHgt, 
at Paulus skulde have endt Brevet med 14, 23. Derimod 
giver Origenes i samme Sammenhæng i det umiddelbart 
følgende den værdifulde Oplysning, at Doksologien i 
16, 25-27 vel fandtes i alle ham bekendte Haandskrifter, 
men paa en forskeUig Plads, i nogle anbragt efter 14, 23, 
i andre ved Brevets Slutning. Forholdet var altsaa alle- 
rede dengang som nu. Ogsaa vi finder Doksologien paa 
de nævnte to forskelKge Pladser i Haandskrif terne. Men 
vi maa yderhgere tilføje, at den i en Del Haandskrifter 
anbringes paa begge Pladser (efter 14, 23 og til Slut), og 


1) Se N. T. ap. F., S. 89 f. 

2) Zahn i G. K. II. S. 519 ff. holder paa Betydningen sønderlemme, 
men Corssen fremfører i Z. N. T. W., 1909, S. 13 f. stærke Grunde 
for, at det baade kan og bør gengives ved bortskære. 

3) Til disse faa hører F. C. Baur: Paulus^, I. S. 393—409. 
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at der endelig gives nogle faa Haandskrifter, hvori den 
ganske mangler. Dette har ifølge Sagens Natur fremkaldt 
stærke Tvivl om Ægtheden af disse Vers. Man har yder- 
hgere begrundet Uægtheden af Doksologien ved Henvis- 
ning til, at Paulus ikke plejer at ende sine Breve med 
en Doksologi. Denne Grund og nogle fremførte Betragt- 
ninger ud fra Sproget og Indholdet vejer ikke synderUg 
stærkt, men Usikkerheden med Hensyn til Pladsen i 
Haandskrifterne er en desto stærkere vejende Grund. 
Dog maa det ikke. overses, at Anbringelsen af Doksolo- 
gien efter 14, 23 kan have sin naturhge Grund i, at man 
ved Brevets Oplæsning ved Gudstjenesten sluttede her 
og derfor flyttede Doksologien herhen, eller skyldes Ind- 
virkning fra Markions Tekst. 

I Sporgsmaalet om denne Slutningsdoksologi kan vi med vort nu- 
værende Materiale næppe naa til fuld Klarhed. Den Formodning, at 
liturgiske Hensyn er Grunden til, at Doksologien blev anbragt efter 14, 23, 
findes hos Hort (i Westcott-Hort : New Test. in Greek, I. Introduc- 
tion, 1882, Appendix S. 111); saaledes ogsaa R. Steinmetz i Z. N. T. W., 
1908, S. 187 f. — Man kunde rejse det Spørgsmaal, om Aarsagen til 
Markions Udeladelse af Kap. 15 — 16 kunde være, at allerede han 
fandt Haandskrifter, hvor Doksologien var anbragt efter 14, 23; 
jfr. Moffat, S. 140. Men det omvendte kunde ogsaa tænkes, at An- 
bringelsen af Doksologien efter 14, 23 skyldes Eftervirkning fra Markions 
Tekst. — At Pladsen efter 14, 23 skulde være den oprindelige Plads, 
som Zahn (1. S. 268 ff.) gør gældende, er usandsynligt. Paulus var saa 
fri overfor Former, at den Omstændighed, at vi ikke finder Dokso- 
logier ved Slutningen af hans andre Breve, ikke kan gøre det usand- 
synligt, at han ender Rom. med en Doksologi. At Tankeforbindelsen 
mellem 16, 25 f. og Slutningen af Kap. 14, som Zahn videre anfører, 
er fortrinlig, er heller ikke tilstrækkelig Begrundelse. Snarere maa man 
sige, at Doksologien anbragt mellem 14, 23 og 15, 1 ff. i paafaldende 
Grad afbryder den ypperlige Sammenhæng mellem 14, 23 og 15, 1-13. 
• — Der findes ikke Udtryk i Doksologien, som med Sikkerhed kan 
erklæres for utænkelige hos Paulus, hverken OEaiyrjixévov (jfr. Kol. 
1, 26) eller yQaq^al nQOcprjrtxai, selv om dette forstaas om de nytest. 
Skrifter. Under de Omstændigheder er det dristigt at formode, at 
Doksologien sliulde være blevet til indenfor markionitiske Samfund 
(saaledes P. Corssen i Z. N. T. W., 1909, S. 32 ff., tiltraadt af P. Wend- 
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land: Die urchristl. Literaturformen^, 1912, S. 351 A. 3 og Harnack: 
Marcion, 1921, S. 145* f.), — i Særdeleshed naar man erindrer Ori- 
genes' ovenfor nævnte Vidnesbyrd, at Markion selv bortskar denne 
Doksologi (penitus abstulit), hvilket siger mere, end at „han ikke 
havde den i sin Tekst", som Corssen tillader sig at omskrive det S. 34. 

Ikke blot med Hensyn til Doksologien, men med Hen- 
syn til hele den øvrige Del af Kap. 16 (enten 16, 
1-20 eller 16, 1-23 eller 16, 3-20; flere MuUgheder se 
Holtzmann, S. 242) har der været stærke Tvivl fremme, 
— dog ikke saa meget rettet mod paulinsk Affattelse 
som imod, at dette Stykke hører hjemme i Romerbrevet. 
Man anfører følgende Grunde: 

1) De mange Hilsner til bestemte Personer maa 
forundre i et Brev til en Menighed, som Paulus 
personlig ikke kender. Denne Grund taber dog en 
betydehg Del af sin Vægt, naar vi lægger Mærke til, at 
Paulus just i Breve til Menigheder, som han kender sær- 
lig godt (f. Eks. Korinth), ikke sender Hilsner til navn- 
givne Personer. Naar undtages nogle faa Hilsner i 2 Tim., 
findes der i de paulinske Breve (bortset fra Rom.) over- 
hovedet kun persordige Hilsner i KoL, — altsaa just i 
et Brev til en Menighed, som Paulus aldrig selv havde 
besøgt. Og naar man understreger det store Antal af 
Bekendte, som Paulus nævner i Rom. 16, saa glemmer 
man, hvor let Adgangen var til at rejse i hine Tider, og 
i hvor høj Grad den blev benyttet — ikke mindst hvor 
det drejede sig om Rejser til Rom^). 

2) Akvilas og Priskilla opholdt sig nogen Tid 
forud for Affattelsen af Romerbrevet i Efesus 
(1 Kor. 16, 19), og de befandt sig en Del Aar 
senere i Efesus (2 Tim. 4, 19). Man slutter deraf, at 
det vilde være unaturhgt at formode deres Tilstedeværelse 

^) Overfor Jiilichers ironiske Bemærkning (S. 95), at man maatte 
forudsætte en hel Folkevandring fra de paulinske Menigheder i 
Østen til Rom, kan bl. a. henvises til P. Wendland: Die urchristl. 
Literaturformen2, 1912, S. 351. 
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i Rom paa dette mellemliggende Tidspunkt. — Man maa 
imidlertid erindre, at Rom var deres oprindelige Hjem- 
sted (Acta 18, 2); det vilde derfor være ganske forstaae- 
Hgt, om de havde benyttet en eller anden Lejlighed til 
at besøge deres gamle Hjem. 

3) Noget mere Vægt har en Henvisning til de mange 
Tilløb til Afslutning, som findes i Rom. 15 — 16, 
se saaledes Rom. 15, 13. 33; 16, 16. 20. Dog kan et saa- 
dant Argument ikke være afgørende, naar vi ser hen til, 
hvor fri Paulus er i sin Form. 

4) Endehg mener man, at Advarslen mod Vrang- 
lærerne i 16, 17-18 ikke harmonerer med det øv- 
rige Brev. Intet andet Sted i Brevet hentydes der til 
saadanne falske Lærere. Den TiUid, som Paulus ellers 
overalt udtaler overfor Menigheden, synes uforenehg med 
Nærværelsen af fremmede Agitatorer. Imidlertid kan man 
med god Grund endog tværtimod sige, at disse Vers giver 
os en Hjælp til at forstaa Paulus' udførlige og grundige 
Udredning af de dengang brændende Spørgsmaal; den 
optrækkende Fare var nemhg her medbestemmende (jfr. 
ovenfor S. 266), Og selv overfor en Menighed, til hvilken 
Paulus nærede en saa ubegrænset TiUid som Menigheden 
i Filippi, ser vi jo, at der hge saa uformidlet som her 
pludsehg kan komme stærke Advarsler mod Vranglærere 
(3, 2 ff.). 

Naar man støttet paa de nævnte Grunde udskiller 16, 
1-20 (23) af Romerbrevet, antager man i Reglen, at det 
er en Anbefalingsskrivelse for Diakonissen Føbe 
til Menigheden i Efesus, idet man støtter sig dels 
paa Omtalen af Akvilas og Priskilla (jfr. ovenfor under 
Punkt 2), dels paa Omtalen af Epainetus, Asiens Første- 
grøde, 16, 5, dels endehg paa Paulus' kendte nære For- 
hold just til den Menighed^). 

Der er allerede ovenfor samtidig med Gengivelsen af 

^) Dog har man ogsaa opstillet andre Formodninger, som imidlertid 
kun har faaet ringe Tilslutning, se Oversigten hos Moffat, S. 138. 
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Argumenterne fremført Modbetragtninger, der godtgør, 
at Begrundelsen ingenlunde er afgørende. Og mod den 
opstillede Hypotese, at 16, 1-20 (23) skulde være et lille 
selvstændigt Brev taler yderligere, at dette Brev vilde 
have en meget besynderlig og tilfældig Karak- 
ter^), og for det andet, at man ikke kan tænke sig 
nogen naturlig Forklaring paa, hvorledes et saa- 
dant lille Brev til Efesus har forvildet sig ind 
i Romerbrevet. Der er derfor overvejende Sandsynhg- 
hed for, at Rom. 16, 1-20 (23) hører hjemme paa den 
Plads, hvor det staar. 

For at forklare Sammensmeltningen mellem Rom. og det formodede 
lille „Efeserbrev" taler Deissmann: Licht vom Osten*, 1923, S. 200 f. 
om, at Brevene har staaet efter hinanden i Paulus' Kopibog eller 
Konceptbog og ved Afskrivning derfra er sammenvokset til ét Brev. 
Ikke uden Grund gør P. "Wendland i Die urchristl. Literaturformen^, 
1912, S. 351 A. 1 satirisk opmærksom paa, at Samlingen af paulinske 
Breve dog ikke blev foretaget paa Grundlag af Apostlens „Koncept- 
bog". Feine, S. 149, søger Forklaringen deri, at Phøbe (Rom. 16, 1) 
som Overbringerske af Romerbrevet har rejst over Efesus til Rom og 
derfor har haft dette lille særlige Brev til Efesus med; man har i Efesus 
taget en Afskrift af Romerbrevet, og her i Efesus har Sammenkob- 
lingen af de to Breve derefter fundet Sted. Jtilicher (S. 97) foretræk- 
ker rent ud at sige: „Wir verzichten lieber auf Erklårungsversuche". 
W. Michaelis: Die Gefangenschaft des Paulus in Ephesus, 1925, S. 85 
— 97, lader Rom 16, 3 ff. være skrevet til Efesus fra Filippi paa 
. Rejsen fra Korinth til Jerusalem. 

Forsvarerne af den Opfattelse, at Rom. 16 hører med til Rom., 
har ogsaa henvist til den Omstændighed, at næsten alle de i Kapitlet 
nævnte Personer i Rom bærer Navne, som er paavist i romerske Ind- 
skrifter, se saaledes især J. B. Lightfoot: St. Pauls Epistle to the Phi- 
lippians, 1896, S. 171 ff., ført videre i Sanday-Headlams Kommentar 
(i Internat. Crit. Comm.) S. XCIV f. og S. 422 ff. Nogen Vægt har 
dette Argument; men man peger fra modsat Side med fuld Ret paa. 


^) „Im Zeitalter der Ansichtspostkarte verståndlich, fiir jede fruhere 
Zeit ein Monstrum". Lietzmann i Handbuch zum Neuen Test. IIP. 
S. 76. Denne Dom er maaske altfor kategorisk, men i hvert Fald 
vilde et saadant Brev være meget forskelligt i Karakter fra de 
andre paulinske Breve. 
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at næsten alle disse Navne er meget almindelige og findes paa Ind- 
skrifter fra alle Egne af Riget; især Lietzmann har eftervist dette i 
Handb. zmn Neuen Test. III2. S. 119 f. 

Som Eksempler paa Talsmænd for den Opfattelse, at største Delen 
af Rom. 16 er et selvstændigt Brev, kan nævnes Feine, S. 147 ff. ; Gre- 
gory, S. 684 f.; Holtzmann, S. 242 ff.; Jiilicher, S. 95 ff.; Moffat, S. 
135 ff.; V. Soden, S. 47 ff.; David Smith: The life and letters of St. 
Paul, 1921, S. 455 ff.; B. Weiss, S. 235 (og hans Kommentar S. 36 f.). 

Som Del af Romerbrevet anerkendes Kapitlet derimod bl. a. af 
Appel, S. 46 f.; Barth, S. 63 ff.; Clemen: Paulus, 1904, I. S. 103 ff.; 
Kolmodin, S. 292 ff.; Lietzmann: Handb. zmn N. T., IIP. S. 122 ff.; 
A. Robertson i B. D. IV. S. 305; Schaefer-Meinertz, S. 136; Sanday- 
Headlam i deres Kommentar i Internat. Crit. Comm., S. XCIII ff. ; 
P. Wendland: Die urchristl. Literaturformen^, 1912, S. 350 f.; Zahn, 
I. S. 274 ff. 


§ 30. Efeserbrevet. 

Efeserbrevet er afsendt samtidig (og derfor skrevet om- 
trent samtidig) med Kol. og Brevet til Filemon, idet de 
alle har samme Overbringer, en Mand fra Provinsen Asien 
ved Navn Tychikus (Efes. 6, 21; Kol. 4, 7; — Filemon 
10 smlgn. med Kol. 4, 9), som ogsaa er os bekendt fra Acta 
20, 4 og 2 Tim. 4, 12. Da Paulus skriver disse Breve, 
sidder han i Fangenskab (Filem. 1 og 9; Kol. 4, 18; Efes. 
3, 1; 4, 1). Efter den traditionelle Opfattelse, som deles 
ogsaa af de allerfleste Forskere i Nutiden, sigtes der 
til Fangenskabet i Rom. Men enkelte Røster har 
hævet sig for den Tanke, at alle disse Breve skulde være 
skrevet og afsendt under Fangenskabet i Kæsaræa. 

Det maa indrømmes, at sikre Hentydninger til Rom 
findes ikke i de tre Breve, — men lige saa lidt til Kæsa- 
ræa. De Grunde, som man anfører mod Affattelse i Rom 
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Og forKæsaræa, er meget svage. Naar Onesimus, som 
Brevet til Filemon fortæller om, flygtede fra sin Herre 
i Kolossæ, kan der ikke paa nogen Maade siges at være 
en større Sandsynlighed for en Flugt til Kæsaræa end 
for en Flugt til Rom. Og xal vpislg i Efes. 6, 21 betyder 
kun „I lige saa vel som andre, til hvem jeg skriver", 
men behøver ingenlunde at antyde, at Tychikus kom 
sidst til Efesus, altsaa rejsende fra Øst til Vest^). Lige 
saa Udt kan den Omstændighed, at Onesimus ikke om- 
tales i Efes., tyde paa, at Tychikus kom sidst til den 
By; der var jo kun naturhg Anledning til at omtale ham 
overfor hans Bysbørn, der vidste Besked om hans Flugt, 
altsaa i Kol. Naar man endehg med særhgt Eftertryk 
har fremhævet, at Paulus i Brevet til Filemon taler om 
at rejse til Kolossæ, naar han bUver fri, derimod i Brevet 
til Fihppi (skrevet fra Rom) taler om Fihppi som Rej- 
sens Maal, kan heller ikke dette bevise det allerringeste; 
de to Rejseplaner udelukker jo ikke hinanden^). En Hen- 
visning til, at kun det stille Ophold i Kæsaræa med den 
strængeré Isolation kan forklare os Brevenes Rigdom paa 
nye Tanker og Betragtninger, er om muKgt i endnu min- 
dre Grad overbevisende end de andre nævnte Grunde^). 
Snarere lod det sig sige, at kun de friere Kaar under 
Fangenskabet i Rom (Acta 28, 30-31), hvor Paulus kunde 
modtage, hvem han vilde, kan gøre det forklarhgt, at 


^) Snarere kunde man af det nævnte Sted slutte, at Efes. :er skrevet 
efter Kol.; — men ikke engang den Slutning er sikker. 

2) Man forstaar ikke rigtigt, at B. Weiss, S. 239, kan betragte dette 
Argument som „ganz entscheidend". 

2) Dette Argument er bredt udviklet af E. Haupt i Die Gefangen- 
schaftsbriefe, 1902, S. 70 — 83. — En grundig Imødegaaelse af 
Kæsaræa-Hypotesen giver allerede F. J. A. Hort i Prolegomena 
to St. Pauls epistles to the Romans and the Ephesians, 1895, 
S. 103 — 110. Hypotesen er i nyeste Tid genoptaget af E. Loh- 
meyer: Die Briefe an die Philipper, die Kolosser und an Philemon, 
1930. — Feine, S. 161 og 168 lader Efes., Kol. og Filem. være 
skrevet fra Kæsaræa. 
Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 18 
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Onesimus kunde finde Vej til Panlns og blive omvendt 
af ham (i Kæsaræa havde kmi Vennerne Adgang til Pau- 
lus efter Acta 24, 23). Ligeledes maa man erindre, at 
aUe Paulus' Planer og Længsler under Fangenskabet i 
Kæsaræa gik mod Rom, hvorfor den i Filem. 22 nævnte 
Plan her vilde være mindre forstaaehg. Under disse Om- 
stændigheder er det naturHgt — selv om tvingende Grunde 
hverken kan gøres gældende i den ene eller den anden 
Retning, — at de fleste antager Rigtigheden af den gamle 
Overlevering om, at Brevene er skrevet i Rom^). 

Intet sikkert kan siges om, i hvilken Rækkefølge de tre Breve 
er skrevet. Ud fra den Formodning, at der i Kol. 4, 16 ved Brevet 
til Laodikæa sigtes til vort Efes., har man villet slutte, at Efes. blev 
skrevet først. Men man kan — selv om den nævnte Formodning skulde 
være rigtig, hvilket er meget tvivlsomt (herom senere) — ikke med 
Sikkerhed slutte til mere end, at en samtidig Afsendelse af Brevene 
var tilsigtet. Lige saa lidt kan y.ai v/xsTg i Efes. 6, 21 være afgørende 
for den modsatte Opfattelse, at Efes. skulde være skrevet efter Kol. 
(jfr. ovenfor S. 273 A. 1). Da Brevene i hvert Fald maa være skrevet 
omtrent samtidig, har Prioritetsspørgsmaalet i øvrigt kun ringe Be- 
tydning. — Heller ikke véd vi, om Brevene blev skrevet i Begyndel- 
sen eller Slutningen af det toaarige Ophold i Rom. Maaske kunde man 
af Filem. 22 drage den Slutning, at det var paa et fremskredet Tids- 
punkt indenfor de to Aar, idet Paulus allerede synes at have Udsigt 
til Løsladelse. 


1) A. Deissmann har i Licht vom Osten*, S. 201 f. genoptaget den 
tidligere af og til fremsatte Formodning, at Brevene hverken er 
skrevet i Kæsaræa eller Rom, men under et formodet Fangenskab 
i Efesus. Blandt dem, der har sluttet sig til denne Hypotese, 
maa især nævnes W. Michaelis: Die Gefangenschaft des Paulus in 
Ephesus, 1925; i dette Skrift og i hans senere Arbejde Pastoral- 
briefe und Gefangenschaftsbriefe, 1930 (S. 4) opregnes de Forfat- 
tere, hos hvem Tanken har vundet Tilslutning (med Hensyn til 
Efes., Kol. og Filem. gør Michaelis dog det Forbehold: „in der 
ephesischen Gefangenschaft oder in einer kleinasiatischen Haft- 
periode", S. 183). Da Formodningen om Fil.'s Affattelse i Efe- 
sus har faaet flere Talsmænd end Formodningen om de andre 
Breve, maa vi under Behandlingen af Fil. vende tilbage til dette 
Spørgsmaal. 
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Ligesom Romerbrevet har Efeserbrevet i forholdsvis 
ringe Grad Karakter af et Brev (jfr. § 22, S. 203). Ja, 
det maa endog siges, at intet andet paulinsk Brev 
i saa ringe Grad sigter paa konkrete Forhold i 
en Menighed. Kun ganske faa Steder skinner Forf.'s 
personlige Forhold til Læserne igennem 1, 15; 3, 2; 6, 21 ff., 
og kun saa meget er klart, at Læserne er Hedningekristne 
2, 11. Forf. lader sig overalt føre og lede af sine egne 
Tanker. Uforstyrret og mere fuldstændigt end i noget 
andet paulinsk Brev fordyber han sig i Guds underfulde 
Raadslutninger om Verdens Frelse, om „Husholdningen 
i Tidernes Fylde" (1, 10), om Nedbrydelsen af „Skille- 
væggen" mellem Jøder og Hedninger (2, 14), og om de 
Kristnes inderHge Enhed, begrundet i deres Enhed med 
Kristus. Til Polemik mærkes intet. 

Denne Brevets EjendommeHghed har bidraget ikke 
lidt til at rejse Tvivl om Brevets Affattelse ved Paulus. 
Naar Spørgsmaalet om Brevets Ægthed skal drøftes, 
maa det først betones, at Tvivlene herom ikke kan be- 
grundes ved mangelfulde ydre Vidnesbyrd. Efeser- 
brevet hører indenfor de paulinske Breve til de relativ 
bedst bevidnede. Det er bedre bevidnet end Breve som 
2 Kor. og Gal., Fil. og 1 Thess., der desuagtet af næsten 
alle anses for ægte. Der er overvejende Sandsynhghed 
for, at baade Ignatius og Polykarp kender Brevet^). Men 
da de ydre Vidnesbyrd ved de paulinske Breve — naar 
bortses fra 1 Kor. — ikke er afgørende, maa saavel An- 
tagelsen af Ægthed som Tvivl om Ægthed hovedsagehg 
støtte sig paa indre Grunde. 

1) Naar man har betvivlet Ægtheden paa Grund af 
den store* Lighed mellem Efes.og KoL, saa har 
vi allerede i Anledning af 2 Thess.brev gjort opmærksom 
paa, hvor svagt dette Argument er, idet det samme Fæ- 

1) N. T. ap. F., S. 67 ff. og 92 ff. Moffat (S. 394), der selv tvivler om 
Brevets Ægthed, antager endog Benyttelse af Brevet allerede hos 
Klem. Rom. 

18* 
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nomen gentager sig ved andre omtrent samtidig affat- 
tede Breve (Thess.brevene, G.al. og Rom., Pastoralbre- 
vene). 

2) Man henviser for. det andet til Efeserbrevets 
store Slægtskab med 1 Peter, og man antager, at 
Forf. af Efes. benytter sidstnævnte Brev. At en Del Be- 
røringspunkter mellem de to Breve er til Stede, er ube- 
strideligt. Især kan henvises til Ligheden mellem Bre- 
venes Begyndelse, smlgn. Efes. 1, 3 ff. med 1 Peter 1, 
3 ff. (dog maa man her erindre, at ogsaa 2 Kor. begynder 
paa beslægtet Maade, — og at Tankerne umiddelbart 
efter den ensartede Begyndelse i Efes. og 1 Pet. straks 
bevæger sig ad forskeUige Veje). Det er hgeledes paa- 
faldende, at den ejendommehge Tanke om Kiristi Ned- 
fart til Dødsriget findes baade 1 Pet. 3, 19-20 og — efter 
den almindehge Opfattelse ogsaa — Efes. 4, 9-10. Tan- 
ken om Englenes IndbMk i Guds Raadslutning om Men- 
neskehedens Frelse findes 1 Pet. 1, 12 og Efes. 3, 10. 
Desuden viser man hen til Brugen af beslægtede Udtryk 
og Billeder (Kristus fører os frem for Gud eller giver os 
„Adgang" til Gud I Pet. 3, 18 ?^ Efes. 2, 18; 3, 12; — 
Billedet af Menigheden som en Bygning, 1 Pet. 2, 4 ff . ^ 
Efes. 2, 20 f . — her maa dog erindres, at begge de nævnte 
Billeder ogsaa ellers forekommer hos Paulus, Rom. 5, 2; 
1 Kor. 3, 9-10). — Imidlertid, selv om der skulde fore- 
ligge gensidig Benyttelse, — vi maa vende tilbage til 
Spørgsmaalet under BehandHngen af 1 Pet., — s4a vil 
Sandsynligheden være større for, at 1 Pet. er den af- 
hængige Part, end for det omvendte, da der er et hg- 
nende Forhold mellem 1 Pet. og Rom. samt meUem 
1 Pet. og Jak. — Derfor vil heller ikke dette Argument 
kunne veje synderlig stærkt her. 

3) For det tredje henviser man til Brevets Sprog. 
Man finder her en mere indviklet Sætningsbygning end 
i de andre Breve, et stort Antal for Brevet ejendomme- 
lige Udtryk o. s. v. Naar Hensyn tages til Paulus' ud- 
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prægede Tilbøjelighed til og Evne til sproglig Variation 
(se ovenfor § 22, S. 207 f.), maa dette Argument benyttes 
med den største Varsomhed^). Betydningsfuldt er det i 
denne Sammenhæng, at Sproget i Efes. har mange paa- 
faldende Berøringspunkter med de sikre paulinske Breve, 
som ikke kan forklares ved Laan fra Kol., da de ikke 
findes dér 2). Det er derfor som Regel heller ikke paa 
dette Argument, at man i nyere Tid lægger Hovedvægten. 
4) Noget mere Vægt lægger man paa, at Indholdet af 
Efes. snarere gør Indtryk af at være en Videre- 
førelse af paulinske Tanker og Forestillinger 
end af at hidrøre fra Paulus selv. Man peger 
især paa den stærke Fremhævelse ikke blot af Kirkens 
Enhed, men af dens Enhed som begrundet i Kristus. Det 
lader sig selvfølgehg ikke nægte, at det af Paulus i 1 Kor. 
12, 12 ff. og Rom. 12, 4 ff. anvendte Billede om Menig- 
heden som et Legeme her i Efes. bhver noget videre ud- 
viklet, idet Kristus nu anskues som Legemets Hoved. 
Men er det en Videreførelse, som man ikke kan tiltro 
en Paulus selv? Og selve Tanken om Enheden som be- 
grundet i Kristus findes jo tydelig udtrykt i 1 Kor. 12, 
12 i det ejendommeUge oé'rcog o XQiarog, hvor 6 Xqlotoq 
er en Omskrivning for Menigheden. — Naar man taler 
om en noget stærkere Fremhævelse af Kristi Betydning 
for hele Universet end i de tidHgere Breve, saa vilde i 


^) Naar man f. Eks. henviser til, at det ejendommelige év roig énovQa- 
vioiQ kun forekommer i Efes. og her findes fem Gange, er det ikke 
en Smule mere paafaldende end, at om oiåare forekommer 10 
Gange i 1 Kor. og udenfor dette kun ialt 2 Gange i Rom. Om 
dette og beslægtede Fænomener se mine Undersøgelser over Pau- 
lus' Sprog i min Fortolkning til Brevene til Tim. og Tit., S. 36. 

2) Se Th. Någeli: Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, S. 85. 
Han konkluderer i, at Brevets Ordforraad snarere er en Instans 
for end imod Brevets paulinske Affattelse. Jfr. ogsaa Percy Gard- 
ners Bemærkninger om det utænkelige i, at en Efterligner saa nøje 
skulde kunne træffe sin Lærers Sprog (The religious experience of 
St. Paul, 1911, S. 15). 
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hvert Fald denne Indvending ogsaa fælde Kol.^), — en 
Konsekvens, som i nyere Tid kun faa vil drage. Des- 
uden er der i hvert Fald kun Tale om en Videreførelse 
af, ikke om en Modstrid med de tidligere Tanker. Og 
man maa overfor en Personlighed som Paulus være over- 
ordentlig varsom med at afstikke Grænser for den Ud- 
vikHng, som han kan tænkes at geimemgaa. 

Størst Vanskelighed maa vel i denne Sammen- 
hæng Steder som Efes. 2, 20 og 3, 5 berede, især 
2, 20: Kirken som opbygget paa „Apostlenes og Profe- 
ternes Grundvold". Er det ikke en senere Tids Tale? 
Dog naar man erindrer den Ej?aft, hvormed Paulus andet 
Steds ikke blot fremhæver det apostolske Embede (1 Kor. 
12, 28, jfr. Efes. 4, 11), men ogsaa hævder sit eget Apo- 
stoiat (1 KoT. 9, 1; ^ Kor. 12, 12), og endvidere betoner, 
at han selv har lagt Grundvolden {■d-e/iéXiov) 1 Kor. 3, 10, 
vil det være vanskehgt at opretholde den Paastand, at 
Skridtet fra Udtalelser som de nævnte til Talen om den 
nytestamenthge Menighed som bygget paa Apostlenes 
Grundvold (med Kristus som Hovedhjørnesten) er saa 
stort, at ikke en Paulus selv skulde kunne tænkes at 
have gjort det^). 

5) Den stærkeste, ja en afgørende Grund mod, at vi 
her har et Brev fra Paulus til Menigheden i Efesus, er 
den Omstændighed, at vi kun i yderst ringe 
Grad i Brevet har Indtryk af et nært Forhold 
mellem Forf. og Læsere. Naar man har formuleret 
denne Indvending saaledes, at man undrer sig over ingen 
Hilsner at finde til navngivne Personer i Efesus, saa er 
denne Betragtning ganske vist uden Vægt. Vi har tid- 


1) Jfr. om dette Punkt ovenfor § 22, S. 208, og nedenfor § 31, S. 284. 

2) Ovenstaaende gælder, hvad enten man forstaar Udtrykket i 2, 20 
som den af Apostlene lagte Grundvold, eller saaledes at Apost- 
lene selv er tænkt som Grundvold. — Der er her endda set bort 
fra, at ånoaroÅoi kan være brugt i videre Betydning (jfr. Rom. 
16, 7), hvorved Vanskeligheden vilde betydelig formindskes. 
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ligere gjort opmærksom paa (ovenfor § 29, S. 269), at 
Paulus just i Breve til de ham nærmest staaende Me- 
nigheder ingen Hilsner sender (maaske fordi der i saa 
Fald vilde være for mange at sende Hilsen til). Men alene 
Steder som 1, 15 og 3, 2, der paa en ret upersonlig Maade 
taler om, at han har „hørt" om Læsernes Tro, og om at 
Læserne har „hørt" om den ham betroede apostolske 
Naade, er tilstrækkehge til at godtgøre, at Paulus ikke 
her skriver til en Menighed, som han kender, og som 
kender ham derigennem, at han i flere Aar har opholdt 
sig i Menighedens Midte. 

Her indtræder imidlertid det mærkehge, at dette Ar- 
gument vil være hge saa afgørende mod Antagelsen af 
Brevets Uægthed som mod Antagelsen af dets Ægthed. 
Ingen senere Forfatter vilde falde paa at forfatte et Brev 
i Paulus' Navn til Menigheden i Efesus uden at lade 
Paulus'' nære Forhold til denne Menighed skinne igen- 
nem^). Med andre Ord: dette Argument behøver i og for 
sig ikke at gøre paulinsk Affattelse af Brevet usandsyn- 
Hg, men vil ganske, vist gøre den Antagelse, at Brevet 
er skrevet til Efesus, ikke blot usandsynlig, men hge- 
frem umuHg. 

Det falder godt i Traad hermed, at der ad helt anden 
Vej, nemhg ad tekstkritisk Vej, kan rejses Tvivl om, 
at Brevet er et Efeserbrev. For det første mangler Or- 
dene év 'Eq)iaco i 1, 1, i to af vore ældste Haandskrifter 
(Sinaiticus og Vaticanus). For det andet har Origenes 
og Basihus heller ikke fundet disse Ord i de dem be- 
kendte Haandskrifter. For det tredje har Markion anset 
Brevet for et Brev til Menigheden i Laodikæa^). Endelig 
vil det for det fjerde være overordenthg vanskehgt at for- 


^) Selv hvis Brevet ikke er af Paulus, kan det.m. a. Ord. ikke fra 
Forfatterens Side have været tænkt som et Efeserbrev. 

2) Efter den sandsynligste Forstaaelse af TertuUians Beretning her- 
om i Adv. Marc. har hverken Markion eller TertuUian selv haft 
Ordene i deres Tekst (se bl. a. Moffat, S. 390 f.). 
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klare Ordenes Udeladelse, hvis de oprindelig havde staaet 
i Teksten!) . 

Det kunde under de Omstændigheder, hvor Overvejel- 
ser ud fra to forskeUige Udgangspunkter peger i samme 
Retning, synes naturligt uden videre at antage Ordene 
for senere indføjede. Det kan imidlertid ikke nægtes, at 
ogsaa denne Antagelse er forbundet med store Vanske- 
Hgheder. a) Dels kan man — netop fordi Brevet ikke 
efterlader det Indtryk, at Paulus personlig kender Læ- 
serne — ikke forstaa, hvorfor man just skulde have ind- 
føjet Byen Efesus' Navn. b) Dels kan man ogsaa vanske- 
hg tænke sig, at Teksten oprindehg skulde have lydt 
rolQ dyiotg xolq o^glv y.al Jtiarolg. Thi denne Tekst er me- 
get vanskehg at forstaa („de heUige, som ogsaa er troende" 
virker lidt kunstlet)^). 

Der synes saaledes at taarne sig Vanskehgheder op baade 
mod den Antagelse, at év 'Ecpsaq) oprindehg har staaet i 
Teksten, og mod den Antagelse, at de to Ord ikke har 
staaet der. Det er derfor ikke underHgt, at overordenthg 
mange har sluttet sig til den allerede af Beza fremsatte 
Formodning, at Brevet er en Rundskrivelse til en 
Del lilleasiatiske Menigheder. Paulus' Hensigt an- 
tages da at have været den, at hver af disse Menigheder 
skulde tage en Afskrift af Brevet og i disse Afskrifter 
efter xoIq o-Oaiv indføje den Bys Navn, hvori Menigheden 
boede. Naar Eftertiden stemplede Brevet som et Brev 
til Efesus, skal det have sin Grund enten i, at Menig- 
heden i Efesus var den ene af de Menigheder, Paulus 


1) At man af liturgiske Grunde — for ved Oplæsningen at give Ind- 
tryk af Brevets Bestemmelse for den hele Kirke — skulde have 
udeladt dem (sammenlign Udeladelsen i enkelte Haandskrifter af 
SV 'Pcvfirj i Rom. 1, 7. 15 — se Moffat, S. 141), klinger ikke meget 
sandsynligt. 

2) Man kan ogsaa vanskelig tænke sig, at der oprindelig har staaet 
en anden Menigheds Navn. I saa Fald forstaar man lige saa lidt 
dette Navns Udeladelse som Interpolationen af év 'Eq)éa(o, 
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havde for Øje, og den mest fremragende mellem dem, 
eller deri, at største Delen af Kirken gennem denne Me- 
nighed kom i Besiddelse af Brevet og derfor knyttede 
Navnet Efesus til det. Grunden til, at Markion antager 
Brevet for at være rettet til Menigheden i Laodikæa, 
kunde saa tænkes at være den, at hans Hjemegn (Pon- 
tus) gennem Laodikæa var kommen i Besiddelse af Bre- 
vet^). Man har anklaget denne Hypotese for, at den i 
altfor høj Grad bygger paa Forestillinger, hentede fra 
moderne Praksis. Det staar jo imidlertid fast, at Paulus 
i Kol. 4, 16 ønsker en Udveksling af Breve mellem to 
Menigheder; han finder det altsaa naturligt, at et Brev 
læses af flere Menigheder. Springet herfra og til at sende 
en Skrivelse, der ligefrem i sit Anlæg tager Sigte paa 
flere Menigheder, synes ikke stort ^). 

Lad os samle Resultaterne. Vi har set, at de mod 
Ægtheden af Efeserbrevet anførte Grunde ikke slog til, 
naar det drejede sig om at bestride Brevets Affattelse ved 
Paulus. De kunde kun bevise, at Brevet ikke kan være til 
Efesus. Den Antagelse, at Brevet ikke er af Paulus, kan 
ikke i ringeste Maade hjælpe os just overfor denne Van- 
skeKghed. Og den vil i sig selv indeholde en ny Vanske- 
lighed. Brevet er nemlig ganske tendensløst. Det 
er ikke muUgt at paavise nogen rimehg Grund, hvorfor 
en senere Forfatter skulde have skrevet det. Især er denne 
Vanskehghed afgørende, naar man, som mange gør, tæn- 
ker sig Efeserbrevet udarbejdet af en senere Forfatter 
paa Grundlag af Kol. Skønt Efeserbrevet indeholder me- 

1) Det gaar derimod næppe an ud fra Kol. 4, 16 at drage den Slut- 
ning, at der her sigtes til vort Efeserbrev. Thi i saa Fald vilde det 
jo alligevel blive et Brev til en enkelt Menighed; og man vilde 
da efter Paulus' Sædvane have ventet Hentydninger til Menig- 
hedens Forhold. Der er derfor ingen Plads for den af Harnack i 
Sitz.-ber. der preuss. Akad. der Wissenschaften 1910, S. 696 ff. 
fremsatte Hypotese, at den oprindelige Tekst i Efes. 1, 1 inde- 
holdt Ordene év Aaoåixeiq; jfr. ogsaa ovenfor S. 280 A. 2. 

2) 2 Kor. 1, 1 og Gal. 1, 1 sigter jo ogsaa paa flere Menigheder. 
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get nyt og selvstændigt sammenlignet med KoL, frem- 
byder det intet, som kan forklare os, at en senere For- 
fatter skulde føle Trang tU at foretage en saadan Udvi- 
delse af KoL 

Saaledes føres man til at knytte Antagelsen 
af, at Paulus er Forfatter, sammen med den 
nævnte Hypotese, at Brevet er en Rundskrivelse 
til flere Menigheder, selv om man heller ikke ad den 
Vej kommer helt uden om alle Vanskeligheder, Men denne 
Kombination harmonerer paa den ene Side bedst med 
Brevets hele Ejendommelighed, der just peger i Betning 
af, at det er en Rundskrivelse til flere Menigheder. Og 
paa den anden Side løses ogsaa de store tekstkritiske 
Vanskehgheder, som knytter sig til Brevets Adresse, na- 
turligst paa denne Maade. Der er i hvert Fald hidtil ikke 
peget paa nogen mere sandsynhg Løsning af de Proble- 
mer, som Efeserbrevet stiller os. 

Blandt Talsmændene for Brevets paulinske Affattelse kan nævnes: 
T. K. Abbott: The Epistles to the Ephesians and to the Golossians, 
1897 (Internat. Crit. Comm.); Appel, S. 64—66; Barth, S. 76 ff.'; Bei- 
ser, S. 533 ff.; Feine, S. 165 ff. ; Percy Gardner: The religions ex- 
perienceof St. Paul, 1911, S. 15 og 19; Gregory, S. 715 f.; Jones, 
S. 271— 276; Kolmodin, S. 325 ff.; J. Armitage Robinson: St. Pauls 
Epistle to the Ephesians, 1903; Salmon, S. 388 ff.; Schaefer-Meinertz, 
S. 155 ff.; Schat Petersen, S. 500 ff.; B. Weiss, S. 248 ff.; Zahn, I. 
S. 350 ff. — Ægtheden bestrides bl. a. af G. Clemen: Paulus, I. 
S. 138 ff.; W. Lueken i Joh. Weiss: Die Schriften des N. T., XI. 
S. 358 ff.; Moffat, S. 374 ff.; v. Soden, S. 145 ff.; P. Wendland: 
Die urchristl. Literaturformen^, 1912, S. 362 ff. Ogsaa Knopf, S. 85 f. 
og Dibelius i Lietzmanns Handbuch zum N. T., III^. S. 63 ff. gaar 
nærmest mod Ægtheden, dog med store Reservationer. Jtilicher, S. 124 
— 28 ender i et non liquet; men hans Udviklinger bærer nærmest mod 
Antagelse af Ægthed. Som uægte, siger han, „bliver Brevet som Hel- 
hed en Gaade" (S. 127). — H. Holtzmanns indviklede Hypotese (S. 261 
ff.) om et oprindeligt paulinsk Kolossenserbrev, der af en senere For- 
fatter først udvides til vort Efeserbrev, og derefter interpoleres med 
Materiale fra det saaledes tilblevne Efeserbrev, hvorved vort Kolos- 
senserbrev opstaar, har ikke vundet Tilslutning. 
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§ 31. Brevet til Kolossæ og Brevet til Fiiemon. 

Paulus kender ikke Menigheden i Kolossæ personlig 
lige saa lidt som Menigheden i de nærMggende frygiske 
Byer Laodikæa og HierapoUs (2, 1; 4, 13). Sandsynligvis 
er alle disse Menigheder blevet stiftet af en Mand ved 
Navn Epafras (1, 7; 4, 12-13). Epafras er nu hos Paulus 
og har fortalt ham om Tilstanden i Kolossensermenig- 
heden 1, 8; 4, 12. Epafras' Beretning om den truende 
Fare fra Vranglærere er Anledningen til Paulus' Brev. 
— Som allerede under Efeserbrevet bemærket er Tychi- 
kus Overbringer ogsaa af Kolossenserbrevet ; i Følge med 
ham rejser Onesimus, Filemons bortløbne Slave, Kol. 4, 
9, der nu er paa Vejen hjem til sin Herre. 

De ydre Vidnesbyrd for Kolossenserbrevet er ikke 
saa gode som for Efeserbrevet. Sikre Vidnesbyrd findes 
ikke før Brevets Optagelse i Markions Kanon. Samtidig 
hermed finder vi tydehge Spor af Brevet hos Justin^). 
Skønt Brevet ikke er saa godt bevidnet som Efeserbre- 
vet, er der dog langt færre, som bestrider Antagelsen af 
Ægthed. TidHgere havde Tvivlene om Ægthed ikke saa 
hdt større Udbredelse end nu; men flere af de Grunde, 
hvorpaa man støttede dem, har ved nyere Forskninger 
mistet deres Vægt. 

De Grunde, som man har fremført mod Brevets 
Ægthed, er følgende: 

1) Man har Ugesom ved Efeserbrevet (se § 30) henvist 
til Sproget. Men naar det nu almindehg erkendes, at 
de sproglige Grunde ikke engang ved Efeserbrevet stræk- 
ker til, er det forstaaehgt, at denne Erkendelse i endnu 
højere Grad er trængt igennem for Kolossenserbrevets 
Vedkommende. 

2) Man finder i Kolossenserbrevet en langt stærkere 


^) Dial. c. Tryph. 85 TiQcororoKog 7idai]q ^ixiasæg, jfr. Kol. 1, 15. 
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Fremhævelse af Kristi Præeksistens og guddom- 
melige Højhed end i de ældre Breve. Det drejer sig 
især om Steder som 1, 15-20 og 2, 9. 

Heroverfor kan imidlertid for det første gøres gældende, 
at Paulus ogsaa i de tidhgere Breve taler om Paakal- 
delse af Kristus paa samme Maade som om Paakaldelse 
af Gud; gammeltest. Steder, der handler om Herren selv, 
overføres uden videre paa Kristus. Særhg talende er Rom. 
10, 9-13. Efter jødisk Tankegang, ifølge hvilken Tilbedelse 
af andre end Gud selv er Gudsbespottelse, maatte denne 
praktiske Tilbedelse af Kristus, som giver sig tydehge 
Udtryk ogsaa i de ældre Breve (jfr. 1 Kor. 1, 2; 2 Kor. 
12, 8) faktisk være identisk med Anerkendelse af hans 
fulde Guddomshøjhed. For det andet kan man fra de 
ældre utvivlsomt ægte Breve fremdrage adskillige Steder, 
der taler om Kristus som medvirkende ved Verdensska- 
belsen (1 Kor. 8, 6), om Kristus som Guds Billede (2 Kor. 
4, 4 ?^ Kol. 1, 15), om Kristus som præeksisterende 
(2 Kor. 8, 9)^). EndeHg maa det fremdeles betones, at 
den noget stærkere Fremhævelse af Kristi kosmiske Be- 
tydning, som utvivlsomt findes i Kolossenserbrevet, er 
let forstaaehg, naar man erindrer de Vranglærere, som 
Paulus her staar overfor. Som vi vil faa at se, talte de 
om Engledyrkelse og hgn. I den Situation var det na- 
turhgt, at Paulus noget mere udførhgt, end han ellers 
plejede, dvælede ved Kristi guddommehge Prædikater 
(se iøvrigt allerede § 22, S. 208 og § 30, S. 277 f.). 

3) Endehg har man, især tidhgere, henvist til den i 
Brevet bekæmpede Vranglære, som skulde tyde paa 
en senere Tid. Paa dette Omraade har imidlertid nyere 
Undersøgelser ganske forandret Situationen. Navnhg har 


^) Den Fortolkning har megen Sandsynlighed for sig, ifølge hvilken 
Kristus i Rom. 9, 5 endog ligefrem er betegnet som Gud. — Jfr. 
ogsaa det omtrent samtidige Fil. 2, 6 ff., hvor til Slut (i V. 10 f.) 
Jes. 45, 23, som i Rom. 14, 11 anvendes om Gud, overføres paa 
Kristus. 
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Ignatius-Breveiie i den Henseende haft stor Betydning. 
Man har erkendt, at man her finder en Vranglære be- 
kæmpet, der har en stærkt beslægtet Karakter med den, 
som omtales i Kolossenserbrevet og andre nytest. Skrif- 
ter. Man er derfor ganske kommet bort fra at finde For- 
mer af det 2det Aarhundredes Gnosticisme i den i de 
nytest. Skrifter omtalte Vranglære. Det er kun de første 
spæde Spirer til den senere Gnosticisme, vi her staar 
overfor. Hertil svarer netop det ubestemte Præg, der er 
ejendommehgt for den i de nytest. Skrifter karakteri- 
serede Lære. Der er ganske vist en vis Ensartethed til 
Stede overalt, — hvad enten vi læser Kolossenserbrevet 
og Pastoralbrevene, eller vi gaar til Johannesbrevene, til 
2 Peter og Judas samt Menighedsbrevene i Apokalypsen. 
Men der er samtidig Forskelle i Detaljerne, Hgesom den 
Lære, som de bekæmpede Modstandere fører, har en 
meget flydende Karakter. Der herskede dengang en stærk 
religiøs Gæring overalt i det græsk-romerske Rige. En 
Mængde synkretistiske Rehgionsdannelser fandt Sted, især 
under Indflydelse af østerlandske ReHgioner. Ogsaa inden- 
for Jødedommen opstod tidhg — i hvert Fald samtidig 
med Kristendommens første Begyndelse, maaske alle- 
rede noget tidhgere — saadanne rehgiøse Blandingsfor- 
mer. 

Under disse Omstændigheder vil der ikke være Grund 
til at nære Tvivl om, at de falske Lærere, som der 
indtrængende advares imod i Kolossæ, allerede skulde 
kunne have optraadt paa Paulus' Tid. Hvad de forkyn- 
der, er kun Tanker, som laa Tiden nær. For det første 
sporer vi Indflydelse fra Jødedommen. „Judaismen" 
stikker ogsaa her sit Hoved frem, — om end paa anden 
Maade end i Galatiens Menigheder. Omtalen af Nymaane- 
fester og Sabbater er i denne Sammenhæng afgørende 
(2, 16); sandsynligvis hidrører ogsaa Forskrifterne om 
fiQcoGig og noaiQ, der omtales i samme Vers, fra judaistisk 
Kalde (jfr. Hebr. 9, 10). Men hge saa sikkert er det, at 
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andre Indflydelser samtidig gør sig gældende. Her er 
Tale om en Askese af en saadan Art, at den maa be- 
tegnes som ganske fremmed for Jødedommen. Om Aske- 
sen i Romerbrevet (Rom. 14-15) taler Paulus med Mild- 
hed. Den Maade, hvorpaa Paulus her taler, viser, at Kra- 
vet om Askese hos Modstanderne i Kolossæ hænger sam- 
men med en DuaMsme i Livsanskuelsen, med et Syn paa 
Materien, som er ganske forskelligt fra det jødiske og 
kristehge (se især 2, 20 ff.). EndeHg sporer vi for det 
tredje ogsaa Tilbøjelighed til religiøse Spekulationer 
(2, 8) — uden at Brevet dog sætter os i Stand til at faa 
et klart Billede af disse Spekulationers Indhold^); man 
har i hvert Fald været inde paa Engledyrkelse (2, 
18); maaske har man ogsaa lagt Vægt paa Syner (2, 
18)2). Man. har formodentlig tiUige fremhævet, at disse 
Spekulationer ikke var tilgængelige for alle, men var for- 
beholdt de særhg udvalgte, — med andre Ord de første 
Spirer til den senere Adskillelse indenfor Gnosticismen 
mellem Pnevmatikere og Psykikere (og Hylikere). Noget 
saadant synes Paulus i hvert Fald at have for Øje, naar 
han i Kol. 1, 28 ved et tre Gange gentaget ndvra under- 
streger, at han under sit Arbejde paa Sjæles Frelse ingen 
Forskel gør mellem Mennesker (jfr. ogsaa 3, 11). 

Om de nyere Undersøgelser, som har godtgjort, at „Gnosticismen" 
har sine Rodder meget længere tilbage i Tiden, end man tidligere 
tænkte sig, kan især henvises til P. Wendland: Die hellenist. -rom. 
Kultur^, 1912, S. 165 ff.; O. Gruppe: Griechische Mythologie und 
Religionsgeschichte, 1906, II. S. 1609 ff.; W. Bousset: Hauptprobleme 
der Gnosis, 1907, S. 54 ff. — Om „gnostiske" Ideers tidlige Indtræn- 
gen i Jødedommen se især M. Friedlånder: Der vorchristliche, jii- 
dische Gnosticismus, 1898, og Die religiosen Bewegungen innerhalb 
des Judentums, 1905. — En Paavisning af det indbyrdes Slægtskab 


^) E. Lohmeyer: Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser und 
an Philemon, 1930, drager en Del meget usikre Slutninger angaa- 
ende disse Spekulationer ud fra Antydninger i Brevet. 

2) Læsemaaden å jjirj éégaxev er sikkert urigtig; se især T. K. Abbots 
indgaaende Undersøgelse i hans Fortolkning (Internat. Crit. Comm.). 
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mellem de Vranglærere, som bekæmpes i de forskellige njrtest. Skrif- 
ter, og tillige af den paa én Gang brogede og ubestemte Karakter, 
som deres Lære overalt synes at have haft, finder man i W. Liltgerts 
forskellige Monografier (blandt hvilke især kan fremhæves: Amt und 
Geist im Kampf. Studien zur Geschichte des Urehristentums, 1911) 
og i H. Werdermann: Die Irrlehrer des Judas- und 2 Petrusbfiefes, 
1913. Se ogsaa Joh. Weiss: Das Urchristentum, 1917, S. 593 ff. — 
Tidhgere mente adskilhge (f. Eks. Lightfoot: St. Pauls Epistle to the 
Coiossianss, 1886, S. 20 ff. og Weiss, S. 241 f.), at Vranglæren i Ko- 
lossæ skyldtes Paavirkning fra Essenismen. Allerede F. J. A. Hort: 
Judaistic Christianity, 1894, S. 128 f. bestred dette, og Hypotesen 
er nu opgivet af de fleste, dels fordi Berøringspunkterne er faa og usikre, 
dels fordi vi overhovedet ikke har sikre Efterretninger om Essenerne 
udenfor Palæstina og Syrien (H. Mosbech: Essæismen, 1916, S. 75 — 
85 samler alle de Antydninger, vi har, angaaende Essenernes Udbredelse; 
de er ikke tilstrækkelige til at gøre deres Udbredelse vestpaa sand- 
synhg). 

Medens saaledes de fremførte Grunde mod Brevets 
Ægthed ikke har tilstrækkelig Vægt til at gøre Ægtheden 
usandsynlig, kan man fremføre to Argumenter, der giver 
en stærk Støtte for Antagelsen af Brevets Ægthed, nem- 
hg 1) de mange rent personlige Forhold, til 
hvilke der i Brevet hentydes. Det drejer sig især om 
4, 7-18, jfr. 1, 7-8. De fleste af de dér nævnte Personer 
og Forhold omtales i Brevet til Filemon, men der findes 
samtidig en Del smaa Forskelle, der ganske udelukker 
den Tanke, at en senere Forfatter skulde have benyttet 
Filemonsbrevet som Grundlag for sit Brev. Jesus Justus 
og Nymfas omtales i KoL, ikke i Filemonsbrevet. Prædi- 
katet „Medfange" anvendes i Brevet til Filemon om Epa- 
fras, i Kol. om Aristark. I Kol. 4, 11 findes den Oplys- 
ning, at Aristark, Markus og Jesus Justus er de eneste 
Jødekristne blandt Paulus' Medarbejdere i Øjeblikket. 
Arkippus omtales i Filemonsbrevet i Brevets Adresse, i 
Kol. i Slutningen af Brevet, hvor han faar en særhg 
karakteristisk Hilsen. 

2) Endelig vilde en senere Forfatter, der vilde 
skrive i Paulus' Navn, næppe finde paa at lade Pau- 
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lus skrive til en Menighed, som han ikke selv 
havde stiftet, ja ikke engang havde besøgt, og 
om hvilken vi overhovedet ellers ikke har nogen Efter- 
retning i N. T. Den apokryfe Literatur søger som be- 
kendt ellers altid Tilknytning til et eller andet Træk i 
Overleveringen, som den saa udfører videre. 

Som allerede antydet, er Ægtheden næsten almindelig anerkendt. 
Næsten alle de i § 30 nævnte Forskere, som bestrider Ægtheden af 
Efeserbrevet, falder fra, naar det gælder Kolossenserbrevet; kun Wend- 
land bliver tilbage, men taler dog i forsigtige Vendinger. — Man un- 
drer sig over, at Timoteus nævnes som Medforfatter til dette Brev. 
Kendte Timoteus personlig denne Menighed, som Paulus ikke kendte? 

Brevet til Filemon er nært sammenknyttet med 
Kolossenserbrevet. Af Kol. 4, 9 fremgaar, at Filemon er 
hjemmehørende i Kolossæ. Han er efter Filemonsbrevet 
et fremragende Medlem af Menigheden, i hvis Hus en 
Kreds af Menigheden samles. Hvor Paulus, som ikke har 
været i Kolossæ, har truffet Filemon og er blevet Red- 
skabet til hans Omvendelse (V. 19), véd vi ikke. — En 
af Filemons Slaver ved Navn Onesimus er løbet fra ham 
og er flygtet til Rom. Han er her kommet i Forhold til 
Paulus og er blevet omvendt ved ham (V. 10). Paulus 
tilraader ham nu, skønt han helst vilde beholde ham hos 
sig, at vende tUbage til sin Herre og giver ham et hlle 
Anbefahngsbrev med til Filemon for at bevæge denne 
til at modtage sin bortløbne Slave kærhgt som en Broder 
i Kristus. Han stiller intet KJrav til Filemon, men beder 
ham derom. Ikke heller stiller Paulus noget Kiav til 
Filemon om at frigive Onesimus; lige saa lidt som 1 Kor. 
7, 20 ff . gør han sig her til Talsmand for Slavernes Fri- 
givelse. For Paulus gjaldt det om det langt vigtigere at 
faa Trælle og Herrer til i hverandre at se kristne Brødre. 
— Onesimus rejser sammen med Tychikus, der er Over- 
bringer af Efes. og Kol. Paulus benytter derfor LejHg- 
heden i Kol. 4, 9 til samtidig at anbefale Onesimus til 
hele Menigheden i Kolossæ. 
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At dette Brev først sent findes citeret, er ikke til at 
undre sig over, naar man ser hen til dets Lidenhed og 
rent private Karakter. Snarere maa man i høj Grad un- 
dre sig over, at det overhovedet er blevet bevaret til 
Eftertiden. Dets hele Beskaffenhed er en Borgen for dets 
Ægthed. Selv om det tidHgste Vidnesbyrd om dets Eksi- 
stens er dets Optagelse i Markions Kanon, har dets Ægt- 
hed kun yderst sjældent været bestridt. 

Om Paulus har skrevet hele Brevet med egen Haand eller kun Be- 
mærkningen i V. 19, kan ikke afgøres med Sikkerhed. — Man undrer 
sig ligesom ved Kolossenserbrevet over at finde Timoteus som Med- 
forfatter til Brevet til Filemon. Dog er det her lettere at tænke sig, 
at han lige saa vel som Paulus kendte Filemon personlig. 


§ 32. Brevet til Filippi. 

Paulus kom paa sin anden Rejse til Filippi (Acta 16, 
12 ff.). Fremstillingen i Acta tyder paa, at hans Ophold 
kun var kortvarigt. Men ikke desto mindre maa det være 
lykkedes ham at danne en Kile livskraftig Menighed. Lige 
fra første Begyndelse nærede Paulus en særhg Tillid til 
denne, hvilket bl. a. viste sig i, at han vovede at tage 
mod Understøttelse af den — endog et Par Gange — 
under det paafølgende Ophold i Thessalonika (Fil. 4, 15- 
16). Som bekendt var Paulus ellers meget utilbøjehg til 
at tage imod Understøttelse af nogen, (1 Kor. 9,-15 ff. ; 
2 Kor. 11, 10 f.; 12, 13). Paulus besøgte igen Fihppi paa 
sin tredje Rejse (Acta 20, 6). Fil. 3, 1 tyder paa, at han 
ogsaa tidligere har brevvekslet med Menigheden^); sahd- 

^) Det er usandsynligt, at rå avrd skulde hentyde til tidligere Udta- 
lelser i samme Brev. 

Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 19 
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synligvis er det sket oftere; bl. a. har de tilsendte Under- 
støttelser jo været en naturlig Anledning. 

Det er just en saadan Begivenhed, som har bragt Pau- 
lus ty. at skrive vort Brev til Filippi. Menigheden har 
sendt en Udsending ved Navn Epafroditus til Paulus for 
at overbriuge ham en Gave, der kunde mildne hans 
Fængselsophold. Epafroditus har under Opholdet hos 
Paulus været alvorhg syg; hans Venner derhjemme er 
blevet ængstehge ved at høre derom. Derfor sender Pau- 
lus ham nu tilbage og giver ham et Brev med til Menig- 
heden (2, 25-30). 

Da Paulus skriver Brevet, befinder han sig i Fangen- 
skab (1, 13), og efter Overleveringen og den herskende 
Opfattelse drejer det sig om det romerske Fangen- 
skab. Selv om TO JTQaircoQtov og ol ex, rfjg KaiaaQOQ olxiag 
(1, 13 og 4, 22) ikke er afgørende Beviser herfor, saa lader 
disse Udtryk sig paa den Maade naturhgt forklare. Paulus 
maa paa det Tidspunkt have tilbragt en lang 
Tid i sit Fængsel; hans Lænker har bidraget til Menig- 
hedens Vækst (1, 12 ff.); desuden har Efterretningen om 
hans Fangenskab haft Tid til at naa til Filippi; end- 
videre har Epafroditus foretaget sin Rejse og har Hgget 
meget syg i Rom, hvilket atter er kommet til FiHppi- 
Menighedens Kundskab. 

Dette kunde tale for, at Brevet til Filippi er skre- 
vet senere end de tre andre — tidligere behandlede 
— Fangenskabsbreve. Vi kan dog ikke hente Bekræf- 
telse herpaa gennem det i 2, 24 udtalte Haab om snarHg 
Befrielse, da Paulus udtaler sig paa hgnende Maade i 
Filemon 22. Men da der ikke kan fremføres nogen Be- 
tragtning af Vægt til Støtte for den Antagelse, at FiHp- 
penserbrevet skulde være skrevet før de tre andre Breve ^), 

1) Lightfoot har i The Epistle to the Philippians, 1896, S. 30—46 be- 
stemt hævdet Fil. 's Prioritet, dels fordi han finder Fil. mere beslægtet 
med Rom., dels fordi Kol. og Efes. viser et mere fremskredet Ud- 
viklingstrin af Menigheden end Fil. Men Udviklingen foregik jo 
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Og da der i hvert Fald, som vi har set, i Fil. findes tyde- 
hgere Spor end i de andre Breve af, at Paulus har op- 
holdt sig længe i Rom, maa der siges at være størst Sand- 
synlighed for, at Brevet til FiUppi blev skrevet sidst. Men 
en sikker Afgørelse af dette Spørgsmaal kan ikke opnaas. 

Paulus har under sit Ophold i Fængslet ikke blot er- 
faret Venners Kærhghed, men ogsaa Modstandernes 
Hensynsløshed (1, 15 ff.). Imidlertid har disse Mod- 
standere øjensynhg ikke forkyndt nogen falsk Lære, thi 
Paulus kan glæde sig over deres Forkyndelse (1, 18). 
Deres Modstand har været begrundet i personHg Uvilje; 
det er muHgt, at de alligevel er udgaaet fra Judaisternes 
Lejr (hvad Paulus' Modstandere vel i Reglen var); men 
de har i hvert Fald ikke i nogen fremtrædende Grad 
været præget af Judaisme. 

Hvad de ydre Vidnesbyrd for Brevet angaar, hører 
Brevet hverken til de bedst eller til de daarHgst bevid- 
nede blandt de paulinske Breve. Temmelig sikkert har alle- 
rede Polykarp kendt Brevet ; han minder (3, 2) Menigheden 
i Fihppi om, at Paulus har skrevet „Breve" {sTnaroÅdg) 
til den; dette forøger i betydehg Grad Sandsynhgheden 
for, at han i Kap. 2, 1 {d> vTzsrdyr] rå ndvra snovQavia kol 
imysia) hentyder til Fil 2, 10^). Mere usikre er Hentyd- 
ningerne hos Ignatius^). Brevet blev af Markion optaget 
i hans Kanon. 


sikkert ikke paa ensartet Maade overalt; hvis den paa nogle Punk- 
ter var mere fremskreden i de lilleasiatiske Menigheder end i Fi- 
lippi, maatte dette jo præge Brevene til disse Menigheder (paa 
andre Punkter kunde man m a a s k e spore en mere fremskreden 
Udvikling i Filippi, jfr. smaxonoi og åidxovoi i Fil. 1, 1). Og det 
formentlig større Slægtskab med Rom. beviser ikke meget. Det svage 
Skær af større Lighed med tidligere Breve skyldes vel kun, at 
de Elementer i Efes. og Kol., som sigter paa Forholdene i de 
lilleasiatiske Menigheder, ikke findes i Fil. 

^) Sandsynhgvis hentyder han ogsaa i 1, 1 til Fil. 2, 17 og i 12, 3 til 
Fil. 3, 18, se N. T. ap. F., S. 94 f. 

2) Se N. T. ap. F., S. 71. 

19* 
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Brevets Ægthed er riu almindelig anerkendt. Man 
liar ganske opgivet med Baur og hans Skole at finde 
Gnosticisme i 2, 5 ff.; som Regel tager man heUer ikke 
Anstød af Omtalen af émaKonoL og åLayMvoi i Overskrif- 
ten, — eUer man foretrækker i hvert Fald i disse Ord at 
se en Glosse^) fremfor at tvivle om Ægtheden af dette 
Brev, hvis hele Karakter tydehg bærer Ægthedens Præg. 
Der kan næppe opdrives noget anset Navn i Nutiden 
for Bestridelsen af Brevets paulinske Affattelse 2). Steder 
som 1, 18. 21 ff. ; 4, 15 ff. vilde ingen senere Forfatter 
kunne tænkes at lægge i Paulus' Mund. 

Man har til Tider betvivlet Brevets Enhed. Udgangs- 
punktet for disse Hypoteser tages i Keglen i 3, 1, hvor 
Overgangen til V. 2 unægtehg ikke er jævn. Man ud- 
skiller da enten Kap. 3 — 4, som et særUgt Brev eller be- 
tragter 3, 1 (2) — 4, 2 som et paa dette Sted indskudt 
paulinsk Brevfragment ^) (man betvivler altsaa ikke pau- 
linsk Affattelse). Den ovenfor citerede Udtalelse af Poly- 
karp, at Paulus har skrevet „Breve" til FiHppi, kan ikke 
med Rette benyttes som Støtte for saadanne DeHngsteo- 
rier; dermed kan der Mgesom i Fil. 3, 1 (se ovenfor S. 289) 
være sigtet til et nu tabt Brev. Og Overgangen i 3, 1 
kan ikke siges at være mere brat end mange andre Ste- 
der i paulinske Breve. Den største Vanskehghed er egent- 
lig ikke selve den uformidlede Overgang, men snarere 
det overraskende i overhovedet indenfor Fil. at træffe 
et saa skarpt Udfald mod Judaister, som det, der findes i 

1) Det er endda kun faa, som griber til denne Udvej; der er ikke 
tilstrækkelig Grund til at betvivle Ordene, se bl. a. Dibelius i Lietz- 
manns Handb. zum N. T. III^. S. 52 f. 

2) Om den tidligere Bestridelse af Ægtheden se især Holtzmann, 
S. 270 ff. 

3) Det første Standpunkt indtages af B. W. Bacon: The story of St. 
Paul, 1905, S. 365 ff. ; det andet Standpunkt af K. Lake i Ex- 
positor, 1914, I. S. 481 ff. — M. Jones i Expositor, 1914, IL S. 457 
— 73 refererer flere Delingshypoteser. 


§ 32. Brevet til Filippi. 293 

3, 2-11. Og denne Vanskelighed bortfjernes ikke ved en 
Deling af Brevet, naar den udskilte Del dog betragtes 
som skrevet af Paulus til Filippi. 

Hermed føres vi ind paa Spørgsmaalet, hvilke Mod- 
standere Paulus bekæmper i Pil. 3, 2 ff. Den skarpe 
Karakteristik af Modstanderne som Kaxaxoniq, endvidere 
Fremhævelsen af Paulus' egen ægte jødiske Afstamning 
og Betoningen af Retfærdigheden af Tro — i Ord, der 
minder om Tonerne i Rom. og Gal., — leder mod den 
Antagelse, at Paulus her har Lovlærere i egentlig For- 
stand for Øje, — saadanne, der vilde stille Loven op 
som Frelsesvej jævnsides med Troen. Men naar man paa 
den anden Side ser hen til Paulus' varme Tak for Menig- 
hedens Tilstand (1, 3 ff.) og til Grundtonen i hele Brevet, 
der bærer Præg af en fuld og hel Tillid til Menigheden, 
saa har man meget svært ved at tænke sig, at Lærere 
af den Type kan have spillet nogen RoUe i FiKppi. Her- 
til kommer, at Skildringen af Modstanderne i 3, 18-19 
peger paa helt andre Egenskaber end TilbøjeHghed til 
principiel Nomisme. Det er under disse Omstændigheder 
meget vanskeUgt at faa et klart BiUede af Situationen i 
jMenigheden. Kun saa meget er indlysende, at DeHngs- 
hypoteser ikke bringer nogen virkelig Hjælp. Hvis man 
turde erklære Kap. 3 for upaulinsk, vilde Vanskeligheden 
forsvinde, — men af gode Grunde er der saa godt som 
ingen, der vover at drage den Konsekvens, dels fordi 
Kapitlet er stærkt paulinsk præget, dels fordi en Ud- 
skillelse ikke har nogen som helst Støtte i Tekstoverleve- 
ringen. — Der bliver da ikke anden Vej end at tænke sig, 
at der har været nogen Udsigt til, at Lovlærere vilde 
gøre Forsøg paa at faa Indgang i Menigheden i Filippi; 
deraf tager Paulus, trods sin store Tillid til Menigheden, 
som hidtil havde holdt sig usmittet. Anledning til en 
indtrængende og skarp Advarsel mod den Art af Mod- 
standere, der efter hans Mening var de værste af alle, 
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fordi de angreb det centrale i Frelsesbudskabet^). Ved Si- 
den heraf omtaler ban i 3, 19 en anden Slags Mennesker, 
— libertinistiske Forkyndere, hvis der da er Tale om Læ- 
rere eller Forkyndere og ikke blot om almindehge Med- 
lemmer af Menigheden 2). 

Den Vanskelighed, som Polemiken mod Judaismen for- 
volder, har ogsaa været medvirkende til, at enkelte i 
nyere Tid har genoptaget en tidligere fremsat Hypotese, 
om at Fil. ikke er skrevet fra Rom, men fra et 
formodet Fangenskab i Efesus, — altsaa just om- 
trent samtidig med Galaterbrevet og Romerbrevet. Hvis 
man, som nogle gør^), udvider Hypotesen til, at ogsaa 
Efes., Kol. og Brevet til Filemon er skrevet i Efesus, 
og saaledes gør Fangenskabet i denne By — trods dets 
ganske hypotetiske Karakter — til en i literær Henseende 
meget produktiv Tid i Paulus' Liv, saa svækker man 
en af de bedste Grunde, hvormed Hypotesen for Fil.'s 
Vedkommende kan støttes. Den grundigste og bedste Ar- 
gumentation for den Form af Hypotesen, hvor der 
kun tales om Fil., findes i en Monografi af Feine*), 

^) Smlgn. Rom. 16, 17, hvoi- Paulus maaske sigter til optrækkende 
Farer, som lian i Brevet paa indirekte Maade har taget Hensyn 
til, skønt de endnu ikke var til Stede i Menigheden, se ovenfor 
S. 265 f. — Man kan maaske ogsaa regne med den Mulighed, at 
der tidligere har været judaistiske Vranglærere i Menigheden, 
og at Paulus i et foregaaende Brev (3, 1) har bekæmpet dem, og" 
nu for en Sikkerheds Skyld gentager det samme (rd avxd, 3, 1). 

2) At fortolke d)v o d-eog rj jijotAtd som Hentydning til Overholdelse af 
Spiselove, er meget kunstigt. Her maa sikkert sigtes til Tilbøjelig- 
hed til Vellevnet, jfr. dog Rom. 16, 18. — TioXkoKiz eleyov tyder 
paa, at der er ment Mennesker, som der ofte var Anledning til at 
tale om; derfor kan Stedet naturligt forstaas om Mennesker, som 
forkaster Frelsens Tilbud og vælger det nuværende Livs Goder. 
Det behøver altsaa ikke at have været et Parti af teoretiske Li- 
bertinister eller m. a. Ord en anden Klasse Vranglærere ved Siden 
af dem, der bekæmpes i V. 2 — 11. 

3) Deissmann og andre, se ovenfor § 30, S. 274 A. 1. 

^) P. Feine: Die Abfassung des Philipperbriefes in Ephesus, 1916. Som 
Feine stiller sig ogsaa M. Goguel i Revue de l'histoire des religions. 
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Der henvises 1) til, at Fil. i Sprog og Tankeverden 
(især naar 3, 2-11 tages i Betragtning) er mere 
beslægtet med Rom. og Gal. end med Efes., Kol. 
og Filemonsbrevet. Naar de sidstnævnte Breve, som 
det jo i Almindelighed sker, henlægges til Fangenskabet 
i Rom (eller i Kæsaræa), vil det derfor være naturligt 
at antage en langt tidligere Affattelse af Fil. Det maa 
være blevet til, da Paulus levede midt i Kampen mod 
Galatiens Judaister. Først saa forstaar man Polemiken 
i 3, 2-11, — Heroverfor maa bemærkes, at Paulus i sine 
Breve altid tager Sigte paa de praktiske Forhold, han 
staar overfor. Overalt, hvor han øjner en Fare for den 
strænge Jødekristendoms Indtrængen i en Menighed, maa 
man naturhg vente, at de samme Toner vil komme til 
at lyde, som han lod khnge i Rom. og Gal. Derfor kan en 
saadan Passus som 3, 2-11 ikke nøde til at antage en 
med Rom, og Gal. samtidig Affattelsestid for Brevet. 
Og bortset fra det nævnte Stykke vil det være vanske- 
hgt at godtgøre, at Fil. har større Lighed med de ældre 
Breve end med Efes. og Kol. — Fil. har sit eget Præg. 
Det indeholder ogsaa Træk, som peger fremad mod de 
senere Breve, Pastoralbrevene ^). 

Der lader sig saaledes ad denne Vej ikke opnaa sikre 
Kriterier for Affattelsestiden. Og dog er denne Grund 
— skønt utilstrækkehg — mere vægtig end nogen af de 
eUers fremførte Betragtninger. 

2) Man mener, at Fil. giver Indtryk af et stræn- 
gere Fangenskab end Acta 28, 30-31, hvorfor Bre- 
vet ikke kan stamme fra Rom. Men det er meget tvivl- 
somt, om det nævnte Indtryk er rigtigt. Der er intet i 


Bd. 86, 1913, S. 330—342; M. Albertz i Theol. Studien und Kri- 
tiken, Bd. 83, 1910, S. 551—594; K. Lake i Expositor, 1914, I. 
S. 489 ff.; C. R. Bowen i American Journal of Theol., 1920, S. 112 
— 135 og 277 — 287 (sidstnævnte lader ogsaa Kol. og Filem. være 
skrevet i Efesus). 
1) Se nedenfor S. 323. 
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Skildringen i 1, 12 ff., som bestemt udelukker en Frihed 
svarende til det Maal, som angives i Acta. 

3) Det maa antages, at Paulus' Rejseplaner efter 
en eventuel Frigivelse fra det romerske Fangen- 
skab maatte føre ham mod Vest til Spanien, 
hvilket Land jo var hans Maal før hans Fængsling (Rom. 
15, 24). Derimod erfarer vi af Fil. 2, 24, at han agter at 
rejse til Filippi. — Dette Argument vil i hvert Fald drage 
Filemonsbrevet (paa Grund af V. 22) — og med dette og- 
saa Kol. og Efes. — med sig; og dermed svækkes, som 
ovenfor bemærket, det, først anførte — og mest betyd- 
ningsfulde — Argument for Hypotesen meget betydeUg. 
Saa bhver jo Fil. nemhg alligevel samtidigt med de tre 
nævnte Breve. — Desuden er det jo dog ikke utænke- 
hgt, at Paulus' Planer for den usikre Fremtid ikke var 
ganske ensartede under hele Opholdet i Rom. 

4) Der henvises til, at TtQaixoyQiov ikke er noget 
Bevis for Rom. Dette Ord brugtes ogsaa om de høje 
romerske Embedsmænds Boliger i Provinsen (jfr. Ordets 
Brug i N. T.: Matth. 27, 27; Joh. 18, 28; Acta 23, 35). 
Ligeledes betyder „de af Kejserens Hus" (4, 22) blot 
Folk, som hører til det kejserhge Tjenerskab, enten Sla- 
ver eller frigivne Slaver ; men . saadanne fandtes ogsaa i 
Provinserne; fundne Indskrifter har godtgjort dette paa 
utvetydig Maade. — Dette er sikkert rigtigt, men kan 
aldrig bevise Affattelse i Efesus; det kan kun godtgøre, 
at de nævnte Udtryk iklie er afgørende Bevis for Affat- 
telse i Rom. 

De tre sidst anførte Argumenter er egentlig kun Argu- 
menter, der sigter mod at gøre Antagelsen af Affattelse 
i Rom usandsynlige), men afgiver slet ikke nogen .egenthg 


^) Appel, s. 52 f ., og W. Michaelis : Die Gefangenschaft des Paulus, 
S. 108, mener, at den store Afstand mellem Filippi og Rom (eller 
Kæsaræa) ligefrem umuliggør Affattelsen af Brevet i disse Byer, 
naar man ser hen til de gentagne Udvekslinger af Efterretninger 
mellem Paulus og Filippi (Fil. 2, 25 ff.) og til Paulus' Planer om 
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Begrundelse for Efesus som Affattelsessted. Og det 
første Argument er ingenlunde tilstrækkeligt til at bære 
hele Bevisbyrden, — saa meget mere som Hypotesen i sig 
selv bærer paa en indre Vanskelighed af meget alvorUg 
Art, nemhg den, at det Fangenskab i Efesus, hvorom 
man taler, er os ganske ukendt. Hverken det meget om- 
stridte si é'&rjQiofxdxrjffa év 'Ecpéaco i 1 Kor. 15, 32 eller det 
dunkle Sted, 2 Kor. 1, 8, om Livsfaren i Asien kan hjælpe 
os; ikke heller hjælpes vi ved, at Klem. Rom. 5, 6 taler 
om, at Paulus 7 Gange har været i Fængsel. Thi det 
drejer sig her om et ret langvarigt Fangenskab (Me- 
nigheden i Fil., har faaet Efterretning om det og har 
sendt Epafroditus med en Gave o. s. v., jfr. ovenfor) og 
det tilmed paa et Tidspunkt i Paulus' Liv, hvorom vi 
ellers baade gennem Acta og gennem Paulus' Breve (især 
de to Breve til Korinth) er ualmindehg fyldig underrettet. 
Selvfølgehg kan man ikke vente at finde alt berettet i 
Acta, men Skildringen i Acta 19, 10 af Paulus' Forkyn- 
den i Efesus i to Aar Vilde dog mildest talt være ganske 
misvisende, hvis den var blevet afbrudt af et langt Fan- 
genskab^). Naar vi ikke noget Sted finder den fjærneste 
Antydning af et saadant længere Fangenskab^), vil det 
være raadehgst at bhve ved den gængse Opfattelse, at 
Fil. er skrevet fra Rom, 


„snart" at komme til Fillippi (2, 24) og til Kolossæ (Filemon 22). 
Heller ikke dette Argument er dog afgørende; den væsentligste af 
disse Vanskeligheder afsvækkes, naar man blot antager, at Bre- 
vet er skrevet paa et sent Tidspunkt under det lange romerske 
Fangenskab. 

^) Hertil kommer, saafremt alle Fangenskabsbrevene henlægges til 
Efesus, at Lukas skal have været sammen med Paulus under dette 
Fangenskab i Efesus (Kol. 4, 14) og endda ganske have fortiet det. 

-) Feine indrømmer (S. 115), at vi ikke har nogen Efterretning om et 
saadant Fangenskab i Efesus. 
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Ligesom det viste sig metodisk rigtigst ved Under- 
søgelsen af Spørgsmaalet om Apostlen Johannes' Ophold 
i Efesus at isolere det fra Spørgsmaalet om hans For- 
fatterskab til Evang., saaledes vil det ogsaa være det 
rigtigste at behandle Spørgsmaalet om. Paulus' Frigivelse 
fra det romerske Fangenskab uafhængig af Spørgsmaalet 
om Pastoralbrevenes Ægthed. Ganske vist kan man van- 
skehg antage disses Ægthed uden at forudsætte Frigi- 
velsen; men omvendt kan man godt antage Frigivelsen 
uden dermed at anse Pastoralbrevene for ægte. Spørgs- 
maalet om Frigivelsen er derfor et selvstændigt Spørgs- 
maal, der maa behandles for sig. 

Som allerede ovenfor i § 23 (S. 214) paavist, er vi ude 
af Stand til at angive Paulus' Dødsaar med Sikkerhed. 
Overleveringen om, at Paulus og Peter samtidig har 
Mdt Martyrdøden, er sen og usikker^). Antagelsen af, at 
de blev Martyrer ved Neros Forfølgelse i Aaret 64, maatte 
hgge nær for den senere Tid, men er netop derfor usikker 2). 
Højst usikker er endvidere den sene Meddelelse hos Eu- 
sebius^), at Peters og Paulus' Død fandt Sted i Aaret 
68 (67). 

For det forehggende Spørgsmaal har alt dette dog 
underordnet Betydning. Det har vist sig (§ 23), at Fan- 
genskabet i Rom maa sættes til Tiden meUem 60 og 62 
(senest mellem 61 og 63). Selv om Paulus skulde være 

^) Den findes første Gang hos Dionys. fra Korinth (Euseb. II. 25. 8). 
Og det er endda ikke sikkert, at Ordene naxå rov avrov xacQov er 
at forstaa om fuldstændig Samtidighed. Maaske skal der kun der- 
med siges, at begge Martyrier fandt Sted paa Neros Tid. — Efter 
Acta Petri foregik de ikke samtidig (Martyrium Petri, Kap. 11, 
Lipsius-Bonnet: Acta apostolorum apocrypha, I. 1891, S. 100). 

2) Se ovenfor § 23, S. 214 og min Fortolkning til Brevene til Tim. 
og Tit., S. 10 f. 

3) Jfr. Harnack: Chronologie, S. 240 ff. 
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død allerede Aar 64, bliver der saaledes Tid nok 
til en Frigivelse og nye Rejser. Hermed er en af de 
Grunde, hvorpaa man lagde den allerstørste Vægt, naar 
man bestred Paulus' Frigivelse, bortfaldet. 

Naar man ser bort fra denne Grund, bliver der kun 
to Grunde af Betydning tilbage mod Antagelse af 
Frigivelse. 

1) Man henviser for det første til, at vi bortset fra 
Pastoralbrevene ikke har noget Spor af en Virk- 
somhed af Paulus efter Fangenskabet i Rom. 
Vægten af et saadant argumentum e silentio svækkes 
betydehg, naar vi ser hen til, hvor Udt vi erfarer f. Eks. 
om Peters Virksomhed efter Apostelmødet i Jerusalem. 
Der er saa mange Punkter, hvor den urkristelige Over- 
leverings Tavshed kan synes paafaldende. Vi maa være 
meget varsomme med de Slutninger, som vi drager deraf. 
— Og for det andet maa vi huske, at man overhovedet 
kun kan rejse den omtalte Indvending, naar man uden 
videre ser bort fra Vidnesbyrdet i Klem. Rom. 5, 5 ff. 
om Paulus' Komme til ro rÉQfia rfjg dvascog, hvilket næppe 
kan betyde andet end Spanien. Og en saadan Rejse 
til Spanien maa Hgge efter Opholdet i Rom. Til dette 
Punkt maa vi senere vende tilbage. 

2) Man viser endvidere særhg hen til Actas Tavs- 
hed eller rettere til den ejendommelige bratte 
Slutning paa dette Skrift. Man har imidlertid draget 
de mest forskellige Slutningfer ud fra dette Fænomen (se 
ovenfor § 21, S. 199). Det er vanskehgt at iudse, hvorfor 
den bratte Slutning just skulde bevise, at Fangenskabet 
endte med Døden; — ^^man kunde tværtimod i saa Fald sna- 
rere have ventet, at der var fulgt en kort Beretning om 
Paulus' Død, hvorved Skriftet havde faaet en naturhg Af- 
slutning. Man kan derfor fuldt saa godt gøre gældende, at 
den pludsehge Slutning hænger sammen med, at der endnu 
kunde være en Del at berette efter Frigivelsen, men efter 
Skriftets Plan krævedes der ikke andet end en Beretning 
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om, at Paulus forkyndte Evangeliet i Verdens Hoved- 
stad. 

Synderlig stor Vægt har derfor Grundene mod Anta- 
gelsen af Paulus' Frigivelse ikke, ja, en forbavsende ringe 
Vægt, naar man ser hen til den store Udbredelse, som 
Benægtelsen af Paulus' Frigivelse en Tidlang havde. Der- 
imod kan der anføres vægtige Grunde for Anta- 
gelsen af Frigivelse. 

1) Saavel Actas hele Beretning som Brevene 
fra selve Fangenskabet peger snarere i Retning 
af Frigivelse end af Martyrdød som Afslutning 
paa Fangenskabet. Overalt ellers i Acta optræder den 
romerske Øvrighed loyalt og beskærmende overfor de 
Kristne. Og hvad der vejer mere : det fremhæves, at hver- 
ken Festus eller Herodes Agrippa finder nogen Skyld hos 
Paulus: Man kan efter dette ikke vente, at Festus' An- 
klageskrift mod Paulus har været synderhg farhgt. Det 
fortælles da ogsaa, at Paulus behandles venhgt baade 
under Rejsen og i Rom. Og naar vi saa betænker, at 
Paulus i Brevet til Filemon 22 bestiller Herberge i Ko- 
lossæ, og at han i Fil. 2, 24 udtaler TiUid til snart at 
komme til FiHppi, saa maa man i hvert Fald sige, at 
hvis Fangenskabet aUigevel skulde være endt med Døden, 
er det faldet anderledes ud, end Paulus selv ventede, og 
anderledes end man efter Actas Skildring var berettiget 
til at vente^). Man kan videre med fuld Ret sige, at selv 
om vi hverken havde Pastoralbrevene eller noget andet 
Vidnesbyrd om en Virksomhed af Paulus efter de to Aar 
i Rom, vilde man paa ingen Maade kunne fastslaa det 
som sikkert, at Fangenskabet endte med Døden. 

2) Men nu er Forholdet jo endda det, at vi — som 
allerede nævnt — har et klart Vidnesbyrd fra Slut- 
ningen af det første Aarh., der peger i Retning 


^) Overfor alt dette kan Acta 20, 25 ikke veje meget. Disse Ord af 
Paulus bliver jo alligevel i livert Fald modsagte ved de sikre pau- 
linske Ord i Filemon 22 og Fil. 2, 24. 
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af Frigivelse. I Klem. Rom. 5, 5 ff. læser vi: Aiå ^fjXov 
zal sQiv UavÅog vjio/uovfjg ^QU^elov vnédEi^ev, ånråy.ig åeajuå 
cpoQsaag, q}vyadsv&eig, Åi'&aa'&eig, tciJQV^ ysv6f/,svog ev rs rfj 
åvaroXfi xal ev rfj dvaei, ro ysvvaiov rfjg marsojg avrov 
yÅéog sla^sv, åixaioavvrjv didå^ag oXov rov Koofxov y.al enl 
ro rég/xa rrjg dvaeoyg sXd'cbv yal /xaQrvQ?]aag enl ræv rjyov- 
juévojv, ovrcog åjir]XXåyii rov xoa/iov o. s. v.^). I en Romiers 
Mund skulde man anse det for utvivlsomt, at der med 
ro rÉQ/iia rrjg dvaeæg ikke kan menes andet end Spanien^). 
Hverken en Henvisning til, at hele Udtalelsen er „reto- 
risk farvet"^), eller til at Forf. sætter sig ind i Paulus' 
Synspunkt og taler derudfra, kan gøre det antageligt, 
at en i Rom boende Mand skulde kalde Rom for ro réQfza 
rfjg åvaecog^). Og naar man betænker, at dette Vidnes- 
byrd om en Rejse til Spanien er fra c, 96, kun c. 30 Aar 
efter Paulus' Død, altsaa medens der endnu fandtes 
mange indenfor den romerske Menighed, som personhg 
havde oplevet Paulus' Ophold i Rom og Martyrdød, saa 
er den Udvej afskaaret at betragte denne Overlevering 
som en Legende, digtet i Tilknytning til den Plan om 
en Rejse til Spanien, som Paulus udtaler Rom. 15, 24. 

I Sammenligning med Klemens' Vidnesbyrd er det kun af underordnet 
Betydning, at ogsaa Muratoris Kanon hentyder til en Rejse til Spanien, 
og at endvidere Acta Petri (Kap. 1, Lipsius-Bonnet, I. S. 45 f.) udtryk- 
kelig fortæller om en saadan. Disse Vidnesbyrd er for sene til at have 
nogen selvstændig Betydning. — Hvad Paulus-Akterne angaar, gor 


1) Der findes en grundig Monografi om dette Sted: E. Dubowy: Kle- 
mens von Rom iiber die Reise Pauli nach Spanien, 1914. 

-) „dass damit nur Spanien gemeint'sein kann, soUte nicht mehr be- 
stritten werden" (Lietzmann: Petrus und Paulus in Rom^, 1927, 
S. 243). 

^) Rolffs i Henneckes Handbuch zu den neutest. Apokryphen, 1904, 
S. 381. 

^) Det er noget ganske andet, at en Syrer som Ignatius i Rom. 2 kan 
tale om Rom som åvaig modsat hans Hjemland som åvaroÅij; — 
ovenikøbet tilsigter Ignatius i den Sammenhæng et Ordspil: hans 
Død i Rom skal være en åvvai åico x6a/xov. 
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den ufuldstændige Skikkelse, hvori de er bevaret, det umuligt for 
os at se, om de har fortalt om to Ophold i Rom. C. Schmidt: Acta Pauli, 
S. 167 ff. benægter det; den Omstændighed, at Acta Pauli utvivlsomt 
benytter Pastoralbrevene, kunde dog tyde i modsat Retning. 

3) Det kan fremdeles fremhæves, at Pastoralbrevenej 
hvad enten de er ægte eller ikke, ved deres 
blotte Eksistens vidner om en Frigivelse fra 
det toaarige Fangenskab. Thi det er en gennem- 
gaaende Regel (jfr. ovenfor § 18, S. 162), at Forfattere 
af apokryfe Skrifter digter ind i de kendte historiske Ram- 
mer; de anbringer deres Beretninger i de Lakuner, som 
Overleveringen frembyder. Ved at følge en anden Frem- 
gangsmaade vilde de gøre det vanskeligt for dem selv at 
faa deres Værker anerkendt. Naar nu den historiske Bag- 
grund for Pastoralbrevene paa iøjnefaldende Maade strider 
mod de i Acta og de øvrige Breve f oreHggende Rammer 
for Paulus' Liv, og naar en senere Forf. vanskelig kan 
tænkes i den Grad at ville sætte sig i Modstrid med gæl- 
dende Overlevering, bliver Brevene — selv som uægte — 
et Vidnesbyrd om, at der maa have eksisteret en i vide 
Kredse anerkendt Overlevering om Paulus' Liv, som førte 
ud over det ved Actas Slutning angivne Tidspunkt. Dette 
bliver end yderligere bekræftet ved den paafaldende Om- 
stændighed, at Pastoralbrevene ikke engang knytter til 
de af Paulus i hans tidligere Breve udtalte Planer (en 
Rejse til Spanien, Rom. 15, 24; en Rejse til FiHppi, Fil. 
2, 24 ; til Kolossæ, Filemon 22) ; det synes næsten utænke- 
hgt, at en senere Forf. baade skulde have formet sit 
Værk paa Trods af en anerkendt Overlevering om Pau- 
lus' Død efter det toaarige Fangenskab, og endda ganske 
skulde have undladt at benytte den Tilknytning for sin 
Digtning, som han i hvert Fald havde kunnet vinde i de 
nævnte Steder. 

Der er saaledes overvejende Sandsynlighed 
for, at Paulus blev frigivet efter et toaarigt 
Fangenskab i Rom, og at han derefter bl. a. har rejst 
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til Spanien. Der er ogsaa Mulighed for, at han kan have 
foretaget de Rejser, som Pastoralbrevene forudsætter. 
Men dette sidste afhænger selvfølgeUg af disse Breves 
Ægthed, — et Spørgsmaal, som vi nu maa gøre til Gen- 
stand for nærmere Undersøgelse. 


§ 34, Brevene til Timoteus og Titus. 

De to Breve til Timoteus og Brevet til Titus plejer 
man at samle under den fælles Betegnelse „Pastoral- 
brevene", fordi Brevene faar deres ejendommehge Præg 
ved en Række Forskrifter og vejledende Raad, som gives 
til Mænd, der staar som Ledere af en Menighed („Hyrder", 
pastores) ^). løvrigt er den Situation, som Brevene forud- 
sætter, forskellig for hvert af Brevene. 
. Paulus har, kort før han skrev 1 Tim., været i Efesus^) 
og har ved Bortrejsen efterladt Tim. som Leder af den 
derværende Menighed. Han opholder sig nu selv i Make- 
donien (1, 3). Han haaber snart at komme til Efesus 
igen (3, 14), — men da det muligvis kan trække ud, 
skriver han dette Brev for at raade og opmuntre Ven- 
nen. Tim. maa ikke i Følelsen af sin Ungdom vise Man- 
gel paa Fasthed og Bestemthed (4, 12). Og til Styrkelse 
og Befæstelse af hans Autoritet overfor Menigheden skal 
vel netop de Vejledninger tjene, som Paulus giver i Bre- 


^) Betegnelsen „Pastoralbreve" kan ikke fores længere tilbage i Tiden 
end til en Afhandling af Paul Anton fra 1753: „Exegetische Ab- 
handlungen der Pastoralbriefe". — Betegnelsen passer egentlig 
kun paa 1 Tim. og Tit. 

2) Dette er den sandsynligste Forstaaelse af 1, 3. 
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vet, Og som særlig samler sig om Menighedens Gudstjene- 
ste, om de kirkelige Tillidshverv indenfor Menigheden, 
om Kirketugt og hgn., samt om Forholdet til nogle Men- 
nesker, der forsøger at indsmugle i Menigheden falske og 
ufrugtbare Lærdomme. 

Brevets Indhold er en ejendommeUg Blanding af saa- 
danne Forskrifter, der stiler paa den hele Menighed, og 
rent personhge Udtalelser og Henvendelser til Tim. (se 
1, 18-19; 3, 14-15; 4, 12-16; 5, 21-23; 6, 12-14. 20). 

Der kan næppe være Tvivl om, at ogsaa 2 Tim. er 
rettet til Efesus. Saavel den rent tiKældige Bemærkning 
i 1, 18 (smlgn. ogsaa 1, 16 med 4, 19) som den Omstæn- 
dighed, at Hymenæus nævnes som en af de falske Lærere 
baade i 1 Tim. 1, 20 og i 2 Tim. 2, 17, peger i den Ret- 
ning. For Paulus' Vedkommende er derimod Situationen 
en anden. Han er nu i Fangenskab (1, 8; 2, 9; 4, 6-18), 
utvivlsomt i Rom (1, 17). Han er naaet dertil efter en 
Rejse, paa hvilken han sjmes at have opholdt sig ganske 
kort i et Par lilleasiatiske Byer samt i Korinth (4, 13. 20). 
Paulus synes at have det trangt i Fangenskabet og føler 
sig ene (2, 9; 4, 10); han beder Tim. om at tage Markus 
med sig og komme snarest, helst før Vinteren (4, 11. 21). 
Han venter ikke mere at bHve befriet, men ser med Fri- 
modighed Døden i Møde (4, 6-8; 16-18). 

Hvad Titusbrevet angaar, er den historiske Situa- 
tion meget beslægtet med den, som Hgger til Grund for 
1 Tim. Titus er af Paulus efterladt paa Kreta for at 
bringe Orden i Menighedsforholdene, De Vejledninger, 
som i Brevet gives ham, samler sig om de samme to 
Hovedgrupper af Spørgsmaal, som Paulus er inde paa i 
1 Tim. Paulus opholder sig, da han skriver Brevet, i Ni- 
kopolis, sandsynligvis det i Epirus Hggende Nikopolis, 
hvor han har til Hensigt at overvintre (3, 12); han an- 
moder om, at Zenas og Apollos maa bhve sendt til ham, 
og om at ogsaa Titus selv vil komme, naar Paulus faar 
sendt ham en Afløser (3, 12-13). 
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Den Titus, til hvem dette Brev er stilet, omtales kun 
faa Steder i det øvrige N. T, Han ledsagede Paulus paa 
den betydningsfulde Rejse til Jerusalem, hvorom der 
berettes i Acta 15 og Gal. 2, 1-10. Vi faar ved den Lej- 
lighed at vide, at han var af hedensk Afstamning, og 
at Paulus bestemt nægtede at lade ham omskære (Gal. 
2, 3-4). EndeUg erfarer vi af 2 Kor,, at han har været 
Paulus en værdifuld Hjælp i Forholdet til Korinther- 
menigheden (se 2 Kor. 2, 13; 7, 6 ff.; 8, 6 ff.; 12, 18). 

— Ifølge 2 Tim. 4, 10 er Titus (sandsynhgvis efter Mødet 
med Paulus i NikopoHs) rejst til Dalmatien. 

Om Timoteus faar vi adskillig flere Oplysninger i 
N. T. Paulus traf ham i Lystra (Acta 16, 1) og førte 
ham til Kristus (derfor kalder han ham xéavov 1 Kor, 
4, 17). Hans Fader var Græker, hans Moder, Evnike, 
var Jødinde (Acta 16, 1, jfr. 2 Tim. 1, 5). Paulus lod ham 
omskære ,,af Hensyn til Jøderne i de Egne" (Acta 16, 3), 

— sikkert ogsaa af Hensyn til, at hans Missionsvirksom- 
hed i Paulus' Følge bestandig maatte føre ham ind i 
jødiske Synagoger. Paulus benyttede paa sine Rejser 
ofte Timoteus til vigtige Sendelser (1 Thess. 3, 2; Acta 
19, 22; jfr. 1 Kor. 4, 17; 16, 10). Han ledsager ogsaa 
Paulus paa den sidste Rejse til Jerusalem (Acta 20, 4) 
og er hos ham under Fangenskabet i Rom. Han næv- 
nes som Medforfatter til Thess.brevene, 2 Kor., KoL, 
Fil. og Brevet til Filemon. — Af en fortsat Virksomhed 
af ham efter Paulus' Død har vi et Spor i Hebr. 13, 23^). 

De tre Pastoralbreve maa behandles samlet. De har 
det tilfælles, at intet af dem naturlig lader sig ind- 


^) Et interessant Forsog paa i Enkeltheder at rekonstruere Tim. 's 
„Itinerar", d. v. s. hans Rejsers Gang, har W. Michaelis gjort (Die 
Gefangenschaftsbriefe des Paulus in Ephesus, 1925, S. 16 — 103). 
Han fremsætter mange nye Formodninger, der vidner om megen 
Skarpsindighed og kan bidrage til, at man erkender Usikkerheden 
af mange gængse Antagelser, uden at det dog lykkes ham at 
forlene de nye Formodninger med større Sikkerhed end de gamle. 
!Pr. Torm: Iiullediuug til det ny Testamente. 20 
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føje i den Del af Paulus' Liv, som er os bekendt 
gennem Actas Beretning^). Paa den anden Side lader 
den historiske Baggrund for hvert enkelt af Brevene sig 
uden Vanskelighed forene med den historiske Baggrund 
for de to andre Breve ^). Naar man antager, at Paulus er 
blevet frigivet fra det i Acta omtalte Fangenskab, vil 
Pastoralbrevene, saafremt de er ægte, give os værdifulde 
indbyrdes samstemmende Oplysninger om Paulus' sidste 
Leveaar. Men omvendt, hvis man bestrider Paulus' Fri- 
givelse, er man alene af den Grund paa Forhaand nødt 
til at benægte Brevenes paulinske Affattelse. 

Ogsaa bortset fra dette Spørgsmaal har man næret 
stærke Tvivl om Brevenes Ægthed^). Man vil dog ikke 
særhg kunne paaberaabe sig Mangler i den ydre Be- 
vidnelse. Det er almindelig anerkendt, at allerede Poly- 
karp benytter baade 1 og 2 Tim.*). Der er ogsaa eii Del 
Sandsynlighed for, at Ignatius har kendt Brevene. Poly- 
karps Vidnesbyrd har en ganske særlig Betydning, fordi 
han havde hjemme i Lilleasien, d. v. s. just i de Egne, 
hvor man var bedst i Stand til at øve Kontrol overfor 
Breve, som var rettet til Efesus. At Markion ikke op- 
tog Brevene i sin Kanon, synes efter TertuUians Ord ikke 


^) Der har været gjort flere Forsog paa at indføje Brevenes histo- 
riske Situation i Actas Ramme, se f. Eks. V. Bartlet i Expositor, 
1913, I. S. 325 ff. — Naar man udskiller nogle ægte Fragmenter, 
er der meget storre Mulighed for, at de kan finde Plads indenfor 
Paulus' tidligere Liv, se f. Eks. P. N. Harrison: The problem of 
the Pastoral Epistles, 1921, S. 93 ff. ; men ogsaa her er der dog 
betydelige Vanskeligheder til Stede, se W. Michaelis: Die Pastoral- 
briefe und die Gefangenschaftsbriefe, 1930, S. 140—153. 

') Hermed skal dog ikke være sagt, at en sikker Rekonstruktion af 
Rejsernes Forløb kan tilvejebringes. 

^) Alle Indledningssporgsmaalene til Pastoralbrevene har jeg behand- 
let udførligere i min Fortolkning (Paulus' Breve til Timoteus og 
Titus, 1916); nogle Partier derfra er overtaget uforandret; andre 
er stærkt omarbejdet. 

^) Se N. T. ap. F., S. 95 ff. 
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at have været begrundet i, at Markion fandt dem mangel- 
fuldt bevidnet 1). 

Ligesom ved de øvrige Paulus-Breve, saaledes er det 
ogsaa her hovedsagelig indre Grunde, man støtter sig 
paa, naar man bestrider Paulus' Forfatterskab til Bre- 
vene. Den Indvending, at Brevenes historiske Situation 
ikke passer ind i Actas Ramme, er allerede omtalt og 
afkræftet gennem Undersøgelserne i § 33, idet der efter 
Frigivelsen fra Fangenskabet bliver Plads for de i Pa- 
storalbrevene forudsatte Situationer. De øvrige Ind- 
vendinger kan samles under fire Punkter. 

1) Man har gjort gældende, at de i Brevene 
bekæmpede Vranglærere tilhører en senere Tid. 

Vi maa overfor denne Indvending først kort samle, 
hvad vi gennem Brevene hører om de Modstandere, som 
deri omtales. Der er i alt væsenthgt den samme Uklar- 
hed over BiUedet, som vi fandt i Kol. Der advares mod 
forskeUige Lærdomme, uden at man faar Klarhed over, 
om alle disse Lærdomme fandtes hos de samme Per- 
soner, eller om der var forskeUige Grupper eller Partier. 
Hyppig omtales Vranglærerne som samtidige, men under- 
tiden som fremtidige (en saadan Skiften finder vi f. Eks. 
1 Tim. 4, 1-7; 2 Tim. 3, 1-9; 4, 1-4), — hvilket i og for 
sig ikke er paafaldende. En Forf., som lever i Troen 
paa Herrens Genkomsts Nærhed (1 Tim. 4, 1; 2 Tim. 3, 1), 
maa naturhg vente, at Faren fra falske Lærere just i 
de sidste Tider vil blive større, og maa forberede sine 
Læsere paa denne Fremtid. — Den Uklarhed, som her- 
sker, vil i hvert Fald gøre det umuHgt at tænke paa de 
udviklede hæretiske Systemer indenfor det 2. Aarh.'s 
Gnosticisme. Af konkrete Træk nævnes kun en duahstisk 


^) Man kan ikke med Sikkerhed udlede Markions virkelige Motiver 
af Tertullians Ord i Adv. Marc. 5, 21, se Zahn, G. K. I. S. 634 
ff. og herimod Harnack: Marcion, 1921, S. 151* f. Men at dog- 
matiske Overvejelser for Markion i saadanne Sporgsmaal afgav 
det dybest liggende Motiv, kan næppe betvivles. 

20* 
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farvet Askese {1 Tim. 4, 1-5), og ved Siden heraf liber- 
tinistiske Tendenser (2 Tim. 3, 4 f.); desuden Fornæg- 
telse af Opstandelsen (2 Tim. 2, 16-18) og endelig „Genea- 
logier" og „Myter". Næsten alle er nu kommet bort fra 
at kombinere de sidstnævnte Udtryk med Gnostikernes 
Æonrækker eller Essenernes Englespekulationer. Myterne 
betegnes Tit. 1, 14 som jødiske; det sandsynligste er, 
at Genealogierne, der 1 Tim. 1, 4 nævnes Side om Side 
med Myterne, bar samme Oprindelse, saa at der sigtes 
tU ørkesløse, spidsfindige, allegoriske Udlægninger af de 
gammeltest. Slægtregistre ^), ligesom der i 1 Tim. 1, 7 ff. 
advares mod sindrige Spekulationer over Loven, hvor- 
ved man glemmer Lovens egenthge Hensigt: at revse og 
fordømme Synden. Da der kun her (og i Forbigaaende 
i Tit. 3, 9, — ogsaa her jævnsides med Genealogierne) 
tales om disse vo/bioåiådoxaXoL, vil det nemUg sikkert 
være urigtigt i dem at se Lovlærere af den Art, som 
Paulus bekæmper i Rom. og Gal. 

Vi staar saaledes overfor et lignende Blandingsfæno- 
men, som vi har truffet paa i Kol. (se § 31, S. 285 f.), og 
som vi genfinder i Ignatius-Brevene. Der er Elementer, 
som stammer fra Jødedommen (Tit. 1, 10 og 14 siges det 
udtrykkehg), og ved Siden deraf Elementer, som af- 
gjort hidrører andet Steds fra. Men det eneste ny Træk, 
som gaar ud over, hvad vi ellers er stødt paa i ægte Breve 


^) yeveaÅoyiai kan bruges baade om selve Slægtregistrene og om de 
dermed i Sammenhæng staaende Familieberetninger eller Legender, 
se Hort: Judaistic Christianity, 1894, S. 135 ff. (Eksempler fra 
Filo og Polybius). — Jubilæernes Bog og den senere Haggada er 
Eksempler paa Udsmykning af og legendeagtige Tilsætninger til 
de gammeltest. Slægtregistre, og Filo er Eksempel paa, hvad man 
ved allegorisk Fortolkning kunde udlede af dem. — Mere usand- 
synligt er det med Kittel (i Z. N. T. W., 1921, S. 49—69) ved 
„Genealogier" at tænke paa Stridigheder med jødiske Modstandere 
om Jesu davidiske Afstamning. Men iovrigt fremdrager Kittel et 
værdifuldt Materiale til Illustration af jodiske „genealogiske" Spe- 
kulationer. 
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af Paulus, er Genealogierne og Myterne; og der lægges 
i Brevene altfor Udt Vægt paa Be"kæmpelsen af disse til, 
at man kan tænke sig en senere Forf. skrive Brevene 
for at komme dem til Livs. Og efter den ovennævnte 
Forstaaelse af Udtrykkene er der intet til Hinder for, 
at saadanne jødiske Spekulationer kunde komme frem 
indenfor Paulus' Levetid^). 

2) Man har for det andet gjort gældende, at de 
i Brevene forudsatte Menighedstilstande vidner 
om en senere Tid. 

Det forholder sig med dette Punkt ^) som med det for- 
rige: man anvender ikke nu dette Argument med samme 
TiUidsf uldhed som tidhgere. Det er almindelig anerkendt, 
at de i Brevene forudsatte Menighedsforhold 
hører til en Tid, der ligger forud for Ignatius^). 
Herom kan der da heller ikke være Tvivl. Naar man 
mindes saadanne Ord af Ignatius som disse: „Den, der 
foretager noget (en kirkelig Handling) uden Biskoppens 
Vidende, tjener Djævelen" og: „Alle skal følge Biskop- 
pen, som Jesus Kristus følger Faderen, og Presbyteriet 
som Apostlene . . . Uden Biskoppen maa man hverken 
døbe eUer holde Agape" (Smyrn. 9 og 8), — og naar man 
dermed sammenligner vore Breves Udtalelser om Inde- 
haverne af de kirkehge Tillidshverv, saa maa det staa 
klart for enhver, at der ligger en betydningsfuld Udvik- 
hng imellem. Vore Breve maa være skilt fra Ignatius' 


^) Magi synes der ogsaa at have været i Vranglærernes Lejr (2 Tim. 
3, 8. 13). Men naar W. Liitgert (Die Irrlehrer der Pastoralbriefe, 
1909) tillægger dem Tanker om Slaveemancipation (ud fra 1 Tim. 
6, 1-2), om Kvindeemancipation (ud fra 1 Tim. 2, 11 ff.; Tit. 2, 5) 
og Paaberaabelse af Visioner (ud fra 1 Tim. 1, 17; 6, 16) samt Mod- 
arbejdelse af det kirkelige Embede (ud fra 1 Tim. 3, 1 ff.), saa 
hviler alle disse Formodninger paa meget løs Grund. 

-) En Monografi om dette Spørgsmaal har E. Kilhl skrevet (Die Ge- 
meindeordnung in den Pastoralbriefen, 1885). 

^) Endog Holtzmann anerkender dette (Die Pastoralbriefe, 1880, S. 
214, jfr. S. 278). 


310 § 34. Brevene til Timoteus og Titus. 

Tid ved en lang Aarrække^). Og naar Brevene er hen- 
vist til den før-ignatianske Tid, saa maa vi paa Grund 
af vort ringe Kendskab til Udviklingen i Aarene 60 — 100 
være meget varsomme med at fastslaa, hvad der kan og 
hvad der ikke kan tænkes at have været til Stede allerede 
i Paulus' Levetid. 

Åi særhg Interesse er det, at vi i Overskriften netop 
til det sidste i Rækken af de øvrige paulinske Breve 
(Fil. 1, 1) finder émay.ojtoi og didKovot fremhævet — de 
samme to Klasser, som omtales udførhgt i 1 Tim. 3. 
Og den højtidelige Nævnelse af dem i Overskriften kunde 
endog friste til i Fil. at opfatte Ordene som Hgefremme 
faststaaende Embedsbetegnelser, medens man i Pastoral- 
brevene bestemt har Indtryk af, at Ordenes appellative 
Betydning endnu staar i Forgrunden (smaxoTtoi og ngea- 
^vrsQoi bruges derfor i Flæng om de samme Personer)^). 
I det hele taget vil man, naar man betragter Udviklin- 
gen fra den mere ubestemte Omtale af JiQo'iard/xsvoi i 
1 Thess. 5, 12 — gennem de mere bestemte og konkrete 
Udtalelser i 1 Kor. 12, 28 og Efes. 4, 11 — til Frem- 
hævelsen af émayMTioL og diåxovoi allerede i Brevets Adresse 
i Fil. 1, 1, — og derfra vender sig til Pastoralbrevene, 
overalt have Indtrykket af en jævn Udvikling 
uden store Spring. Der er i Pastoralbrevene ikke Tale 
om bestemt afgrænsede PHgter for Indehaverne af de for- 
skellige Tillidshverv; vi er langt fjæmet fra det igna- 
tianske Forbud mod at døbe og holde Agape uden Bi- 

1) Ogsaa 1 Klem. betegner et mere fremrykket Stade end vore Breve. 
Henvisningen til de gammeltest. Typer for de forskellige Embeder 
i Menigheden er særlig talende (40, 5; 42, 4. 5). 

2) émoxoTcoi og åidxovoi i Fil. 1, 1 maa derfor forstaas i Lyset af 
Pastoralbrevene. Vi maa ikke lægge senere kirkelige Forestillinger 
ind i Ordene. Det vil være rigtigere, som det sker i det følgende, 
at tale om „Hverv" i Stedet for om „Embeder". W. Michaelis 
(Die Pastoralbriefe etc, S. 14), forsøger forgæves at finde en tysk 
Betegnelse for den Forestilling, vi udtrykker ved Ordet „Hverv" ; 
han maa ty til Fremmedordene „Funktioner" og „Funktionærer". 
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skoppen. Det enkelte Menighedsmedlem er ikke udelukket 
fra aktiv Deltagelse i Gudstjenesten (1 Tim. 2, 8), lige- 
som der ikke er sikre Spor af Benyttelse af formulerede 
Bønner. Det fortjener ogsaa at bemærkes, at Diakoner 
slet ikke omtales i Brevet til Titus; det taler afgjort mod, 
at vi staar overfor en Forfatter, der er ivrig for at faa 
en kirkelig Embedsstige legaliseret ved apostolsk Autori- 
tet; men det finder sin ganske naturlige Forklaring, naar 
Menigbedstilstandene var mindre udviklede i den senere 
stiftede Menighed paa Kreta end i Menigheden i Efesus. 
Man vil ikke heller med Rette kunne argumentere 
for en senere Tid ved Henvisning til, at medens de 
overordentlige Naadegaver i Paulus' Tid spillede en 
meget fremtrædende Rolle, synes de i Pastoralbrevene 
at være forsvundet, og „Embedet" har faaet den over- 
vejende Indflydelse. Det vil nemUg være uberettiget at an- 
tage, at Tilstandene i Korinth (1 Kor. 12 — 14) var ty- 
piske for alle paulinske Menigheder. Vi hører jo dog intet 
i de andre Breve om, at de særhge Naadegaver trængte 
sig saa overordenthg stærkt frem, ligesom Paulus jo for- 
øvrigt ogsaa i 1 Kor. sætter bestemte Grænser for deres 
Udøvelse. I de fleste pauhnske Menigheder fandtes der 
vel Karismatikere Uge saa vel som saadanne, hvem Tje- 
nester og Tillidshverv var betroet. Men ganske saaledes 
finder vi ogsaa Forholdet i Pastoralbrevene. Ogsaa her 
anerkendes Profeters Virksomhed (se foruden 1 Tim. 1, 18; 
4, 14 ogsaa 4, 1). 

De fleste af de enkelte Ti'æk, i hvilke man liar villet se Anakro- 
nismer, har ikke megen bevisende Kraft. Hvis 1 Tim. 3, 11 er at 
forstaa om kvindelige Diakoner, behøver det ikke at betegne noget 
synderlig fremskredet Stade i Forliold til Rom. 16, 1 — 2; vi maa, som 
ovenfor udviklet, hverken det ene eller det andet Sted lægge altfor 
faste Forestillinger ind i Ordet. — Det er vel sandsynligt, at der i 
Kap. 5 tales om Menigheds-Enker med særlige Hverv, men vi kan ikke 
med nogen gyldig Grund bestride, at man allerede paa Paulus' Tid 
har brugt enlig stillede Enker til tjenende Gerning i Menigheden, — 
Ligeledes er det ingenlunde unaturligt, at man i en Menighed, der 
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]]ar hestaaet over ti Aar, fraraader at give kirkelige Tillidshverv til ny 
omvendte (1 Tim. 3, 6). En Fristelse til ved Valg af Tillidsmænd at 
se mere paa borgerlig Velstand og Anseelse end paa Prøvethed i 
Kristenstanden kan tænkes at melde sig meget tidlig. — Finder 
man Omtalen af en Indvielse til Overtagelsen af kirkelige Til- 
lidshverv (1 Tim. 4, 14; 2 Tim. 1, 6) paafaldende, saa kan man 
henvise til Acta 13, 2-3 og 14, 23, samt til, at denne Skik jo alle- 
rede fandtes hos Joderne. Intet er naturligere, end at den hurtig 
trængte ind i den kristne Menighed. — [iiåg yvvaixoz åvåqa 1 Tim. 3, 2 
er ikke at forstaa som Forbud mod andet Ægteskab. At Forf. ikke 
er uvillig stemt mod andet Ægteskab, fremgaar tydelig af 1 Tim. 5, 
14. — Hvis rj yQacpYj i 1 Tim. 5, 18 ikke blot refererede sig til det umid- 
delbart følgende gammeltest. Citat, men ogsaa til Slutningen af Ver- 
set, saa vilde vi her have en utvivlsom Anakronisme; men det er fuldt 
forsvarligt at betragte Versets Slutning som en selvstændig Tilføjelse^). 

Man kan altsaa ikke heller paa dette Omraade frem- 
føre afgørende Grunde mod Brevenes Ægthed. Der tales 
i disse Breve mere udf ørhgt om de forskellige Tjenestehverv 
indenfor Menigheden, om Gudstjeneste, Kdrketugt og Hgn. 
end i de tidhgere paulinske Breve. Men det er vanskehgt 
at indse, hvorfor Paulus ikke, efter en eventuel Frigivelse, 
paa nye Rejser, hvor han kunde iagttage den fremskri- 
dende Udvikhng i MenighedsUvet, kunde føle Trang til 
ogsaa at udtale sig udførKgt om disse Spørgsmaal. At 
han havde én udviklet praktisk Sans og en levende In- 
teresse for, at alt i Menigheden skulde ske „sømmeHg og 
med Orden" (1 Kor. 14, 40), — derom vidner dog ogsaa 
hans tidhgere Breve. Især 1 Kor. er typisk i den Hen- 
seende, at det paa samme Tid giver Udtryk for en levende 
Forventning om Genkomstens Nærhed (1 Kor. 7, 29) og 
for en udpræget Interesse for Menighedens praktiske Ord- 
ninger. Spændingen meUem de to Interesser er ikke stær- 
kere til Stede i Pastoralbrevene. Den Interesse for Orga- 

^) løvrigt vilde den Vanskelighed ikke fjærnes ved Antagelse af Uægt- 
lied, da man dog ikke kan ansætte Brevenes Tilblivelse saa sent, 
at en Anakronisme undgaas, hvis »y ygaqjij skal omfatte ogsaa sidste 
Halvdel af Verset; dette indrømmes uforbeholdent af Julicher, 
S. 154 f. og 166. 
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nisation, hvorom Pastoralbrevene vidner, kan saaledes 
ikke siges at strække sig ud over, hvad der kan tænkes 
muligt allerede i Paulus' Levetid. 

3) Man indvender for det tredje, at Brevene i deres 
kele Anlæg er forskellige fra de andre paulin- 
ske Breve. Pastoralbrevene skulde efter deres ydre Form 
være Vennebreve, men ikke desto mindre indeholder de 
en Mængde Forskrifter, som efter deres hele Karakter 
tager videre Sigte end paa de bestemte konkrete For- 
hold. Ikke heller indser man, siges der videre, hvorfor 
Paulus i et Brev skulde meddele alle den Slags Forskrif- 
ter til en Ven, som han kort i Forvejen havde set, og 
hvem han dengang maa antages at have givet al for- 
nøden Vejledmng, for saa vidt Timoteus ikke som Ven 
af Paulus endog allerede i Forvejen var fortrohg med 
Paulus' Tanker om alle disse Spørgsmaal. 

Der er allerede i § 22 gjort opmærksom paa, at Paulus' 
Breve ikke kan indordnes under de gængse Brevformer 
(Epistler eller Privatbreve), og ligeledes paa den store 
Forskel i Form mellem hans Breve indbyrdes. Den Mand, 
der kunde anbruige Romerbrevets lange Tankeudviklin- 
ger, under hvilke man til Tider føler sig hensat til Læs- 
ningen af en Afhandling, Side om Side med saa personhge 
Udtalelser som dem, der findes i sidste Halvdel af Rom. 
15, han maa vel ogsaa kunne tænkes i nogle Vennebreve 
at anbringe Forskrifter og Raad angaaende Ordningen af 
Menighedsforholdene og angaaende Kampen mod falske 
Lærere Side om Side med Udtalelser, der hos Vennen 
skal fremkalde Minder fra hans Barndom eller fra den 
højtidehge Stund, da han modtog Haandspaalæggelsen. 

Men maatte det da ikke i hvert Fald være overflødigt 
for Paulus at skrive aUe disse Ting til en Mand, som 
han kort i Forvejen mundthgt havde kunnet belære der- 
om? Naar man spørger saaledes, glemmer man, at det 
dog i Grunden er ganske forstaaeligt, om Tim. selv kunde 
ønske at faa den mundthge Belæring, han havde mod- 
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taget af Paulus, fæstnet i skriftlig Form, Det faldt næppe 
altid Timoteus let at gøre sin Autoritet gældende over- 
for Menigheden (1 Tim. 4, 12); i saa Fald vilde det være 
af stor Værdi for ham, om han kunde henvise til skrift- 
hge Udtalelser af Paulus. Og det er vanskehgt at indse, 
hvorfor Paulus ikke skulde kunne vælge at give ham 
disse i Form af et Brev, i hvilket han samtidig kunde 
indflette, hvad der rent personhg laa ham paa Hjærte^). 

4) Man har endehg gjort gældende, at Brevenes 
Sprog taler mod Paulus som Forfatter. 

Det kan ikke bestrides, at denne Indvending har ad- 
skilHg mere Vægt end de tidligere fremførte. Men paa 
den anden Side har mange næret en altfor overdreven 
TiUid til Argumenter hentet fra Sproget, idet man har 
glemt, hvor hdet omfattende det Materiale er, ud fra 
hvilket vi kan hente Oplysning om Paulus' Sprog (kun 
nogle faa Breve). En Sammenligning med Ægthedsunder- 
søgelser vedrørende Værker indenfor den græske, klas- 
siske Literatur vilde sandsynhgvis have kunnet hjælpe 
mange Teologer til at tale mere varsomt om, hvad man 
med det forhaandenværende Materiale kan slutte ud fra 
Sprog og Stil. 

Det er lærerigt at drage en Sammenligning med de sproglige Argu- 
menter, der som oftest staar til Raadighed, hvor der forhandles om 
Ægtheden af omstridte Værker paa den græske Literaturs Omraade. 
Se f. Eks. Prolegomena til Dialogen Alkibiades II i Stallbaums Platon- 
Udgave (Bd. V. 1) eller Siggs Argumentation i Fleckeisens Jahrbiicher 
fur klass. Philol. Suppl., VI. 1872—73, S. 414—434 (ang. nogle Taler af 
Demosthenes). Eller man lægge Mærke til, at det store sproglige Ma- 


^) Just den Omstændighed, at Brevene saaledes er forskellige fra de 
tidligere Breve i Anlæg, Hensigt og Bestemmelse, giver paa den 
anden Side en Forklaring paa det Forhold, der under det fore- 
gaaende Punkt blev omtalt som en Indvending mod Brevenes 
Ægthed (den indgaaende Omtale af de organisatoriske Spørgsmaal), 
se især W. Michaelis: Die Pastoralbriefe etc, S. 37 — 43 („Wir 
wissen nicht, wie Paulus etwa an Aquila und Priszilla oder an 
Apollos geschrieben haben mag", S. 37). 


§ 34. Brevene til Timoteus og Titus. 315 

teriale, som man opererer med i Spørgsmaalet om Ægtheden af Pla- 
tons Breve (se H. Ræder i Rhein. Mus. fur Philol. N. F., Bd. 61, S. 
-140 — 471), ikke engang kan føre til et almindelig anerkendt Resultat. 
:\lan har i de nævnte Tilfælde et meget rigt Materiale af ægte Skrifter 
at argumentere ud fra, og man har en indgaaende Viden om det græske 
Lit er atur sprog og dets Udviklingshistorie netop i de paagældende Aar- 
hundreder, hvortil man ikke har noget tilsvarende paa den ældste 
kristelige Literaturs Omraade. I det her behandlede Tilfælde har vi 
kun nogle faa Breve at operere med. Og man kan ikke med nogen 
synderlig Grad af Sikkerhed ud fra nogle faa Aktstykker afstikke 
Grænser for en Forfatters Ordforraad. 

a) Man har for det første gjort opmærksom paa/) at 
Pastoralbrevene frembyder et stort Antal Ord, som 
ellers ikke forekommer bos Paulus. Holtzmann tæl- 
ler 133 saadanne Ord. Der er tillige blevet lagt Vægt 
paa, at Pastoralbrevenes Ordforraad viser et nært Slægt- 
skab med Ordforraadet i de saakaldte apostol- 
ske Fædres Skrifter^). 

Der er imidlertid to Grunde, som maa advåfe mod at 
bygge paa Argumenter ud fra Ordforraadet. For det 
første den allerede ovenfor antydede Grund, at vi har 
saa faa Skrifter fra Paulus' Haand. Man kan ikke 
med nogen Ret afstikke Grænserne for en Forf.'s Ord- 
forraad ud fra nogle faa Breve. Men hertil kommer for 
det andet, at Paulus i de faa Breve, som er bevaret, 
viser en ualmindelig stor Evne til at variere sit 
Ordforraad. Naar Paulus i det lille Fil., der ikke særHg 
behandler nye Forhold, og som er skrevet omtrent sam- 
tidig med og under de samme Livsforhold som flere 

^) En særlig indgaaende Argumentation iid fra Sproget findes hos 
H. Holtzmann: Die Pastoralbriefe, 1880, S. 84 ff.; indenfor den 
nyere Literatur hos P. N. Harrison: The problem of the Pastoral 
Epistles, 1921, S. 18 ff. samt Th. Någeli: Der Wortschatz des Apo- 
stels Paulus, 1905, S. 85 ff. Jfr. til det følgende min Afhandling 
„tJber die Sprache in den Past." i Z. N. T. W., XVIII. 1917—18, 
S. 225—243. 

^) Dette sidste er især fremhævet 1 det anførte Skrift af P. N. Har- 
rison. 
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andre Breve, kan benytte et overordentlig stort Antal 
nye (d. v. s. ikke i de tidligere Breve brugte) Ord, 
skulde der ikke være nogen berettiget Grund til at 
undres over, at Tallet paa „nye" Ord bliver ikke saa 
lidt større i Pastoralbrevene, hvor en Mængde helt 
nye Emner drages frem, og som er skrevet en Del 
Aar senere og under nye Livsforhold. Anvendelsen af 
mange nye Ord hos en Mand, der var saa fortrolig som 
Paulus med det græske Sprog, er ikke paafaldende. Ord- 
forraadet vilde kun volde virkehg Vanskehghed for An- 
tagelsen af Paulus som Forf., hvis der var Tale om An- 
vendelse af Ord, som paavisehg hørte hjemme i den efter- 
pauhnske Tid og ikke kunde tænkes anvendt paa Pau- 
lus' Tid. Men herom er der ikke Tale. 

Og hvad det paastaaede, større Slægtskab i Henseende 
til Ordforraad med den efterapostolske Tids Literatur 
angaar, er det vanskeHgt at se noget paafaldende i, at 
Pastoralbrevene har 673 Ord fælles med det øvrige IST. T. 
og 735 Ord fælles med de apost. Fædre og Apologeterne. 
Forskellen er ikke stor, — og beviser endnu mindre, 
naar man erindrer, hvor begrænset en Forf. som Joh. 
er i sit Ordvalg i Sammenligning med den efterapostolske 
Tids Forfattere. Dertil kommer, at Emnerne i Pastoral- 
brevene er helt forskeUige fra Emnerne i EvangeHerne 
og langt mere beslægtet med Emnerne hos de apostolske 
Fædre; der vil derfor være langt større Mulighed for 
Fællesskab med Hensyn til Ord mellem Past. og de apo- 
stolske Fædre. 

Det er Harrison, som i det anf. Skrift, S. 77, meddeler den ovenfor 
givne Statistik. Overhovedet er denne Sammenstilling med de apost. 
Fædre og Apologeterne mislig. Paulus' Breve er jo kendt og benyt- 
tet af mange af disse Forfattere. Harrison gor selv opmærksom her- 
paa, men ser ikke, i hvilken Grad allerede denne Omstændighed he- 
rover den største Del af hans Statistik dens bevisende Kraft (selv om 
det ikke ligefrem er i Citater, at de samme Ord forekommer, kan disse 
Ords Forekomst hos de senere Forfattere dog simpelt hen skyldes 
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ubevidst Indflydelse fra Læsning af Pastoralbrevene). — Naar Harri- 
son, S. 74, meddeler, at 70,9 % af Ordforraadet i Paulus' ti Breve og 
78,3 % af Ordforraadet i Pastoralbrevene ogsaa findes hos de apost. 
Fædre, synes denne Statistilc nærmest at tale i Disfavør af Harrisons 
Tese, idet en Betragtning af Ordforraadet i dets Helhed viser, at 
Slægtskabet med de apostolske Fædre ikke er sjTiderlig større for 
Pastoralbrevenes Vedkommende end for de 10 andre Breve af Paulus. 
— W. Michaelis har i Z. N. T. W., XXVIII. 1929, S. 69— 76, gjort 
opmærksom paa den Fejl i Harrisons Statistik, at Forholdstallet for 
sproglige Ejendommeligheders Forekomst i et Skrift beregnes pr. Tekst- 
side uden Hensyn til Omfanget af Skriftets Ordforraad i det hele 
taget. Hvis man tager sidste Hensyn, giver Statistiken i mange Til- 
fælde et helt andet Billede (se ogsaa Michaelis: Die Pastoralbriefe 
etc, 1930, S. 129 ff.). 

Paulus' Evne til at variere sit Ordvalg, som ovenfor i Teksten 
blev betonet, ses særlig klart deraf, at olntrent Halvdelen af 
hele Paulus' Ordforraad (1257 Ord af c. 2500) bestaar af 
Ord, der kun forekommer i et enkelt Brev (én eller flere 
Gange). Samtidig kan vi hos Paulus iagttage en Tilbøjelighed til 
paa samme Tidspunkt hyppig at vende tilbage til samme 
Ord (f. Eks. åvaxQivsiv kun i 1 Kor., men i dette Brev 10 Gange; 
ouvéoyea&ai paa lign. Maade 7 Gange i 1 Kor.; åJiei&elv og dmamfia 
hver 5 Gange i Rom., ellers ikke hos Paulus; TiQp'&vnLa 4 Gange i 
2 Kor., ellers ikke hos Paulus; o. s. v.). — Tallene for de enkelte 
Breves Vedkommende paa de kun i vedkommende Brev forekommende 
Ord er følgende: 1 Thess. 35, 2 Thess. 22, Rom. 232, 1 Kor. 245, 2 Kor. 
176, Gal. 83, Efes. 82, Fil. 69, Kol. 58, Filem. 8, 1 Tim. 124, 2 Tim. 
77, Tit. 46. Som man ser, er Tallene meget høje for Rom. og 1 Kor., 
men hvis Forholdet beregnes efter Brevets Omfang ' (pr. Tekstside), 
kommer man til det Resultat, at der er færrest særegne Ord i Thess. - 
brevene og Filemonsbrevet (c. 8 pr. Side), flest i Pastoralbrevene 
(19—21 pr. Side). I de fire store Breve er Tallet 11 — 12 pr. Side; i 
Fil. 13 pr. Side. Efter Michaelis' Paavisning er, som allerede omtalt,, 
heller ikke Beregningen pr. Tekstside fuldt tilfredsstillende. Men i det 
hele taget beviser disse Ord-Statistiker ikke meget. I det hele og 
store vil Tallet paa de for et Brev særegne Ord selvfølgelig staa i 
Forhold til det større eller mindre Antal nye Emner, som deri 
behandles. Mest forbavsende er, at Fil., der ingenlunde udmærker sig 
ved at gaa ind paa mange forskellige eller nye Emner, naar saa relativt 
liojt et Tal. Det bliver derved et Vidnesbyrd om, at Paulus maa have 
raadet over et meget betydeligt Ordforraad. 

Det er af Vigtighed, at næsten alle de nye Ord i Pastoralbrevene 
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er saadanne, som kan paa vises enten i Sept. eller i hvert Fald i den 
græske Literatur før Paulus' Tid eller paa Paulus' Tid; se Paavis- 
ningen heraf i Church Quarterly Review, 1907, S. 344 — 358. 

Forhaabentlig vil den Erkendelse efterhaanden trænge igennem, 
at man ikke i Ægthedsspørgsmaalet kan bygge meget paa Ordstati- 
stik. Den med en saadan nødvendig forbundne udvortes Skematisering 
formaar kun delvist at tage Hensyn til det større eller mindre Om- 
fang af det Materiale, som foreligger fra Forf.'s Haand, til Forf.'s 
større eller mindre Ordforraad i det hele taget og til Forf.'s større eller 
mindre Variationsevne og formaar slet ikke at tage Hensyn til nye 
Situationer, nye Emner, nye Indflydelser og andre lignende aandelige 
Faktorer, som med Nødvendighed maa indvirke paa enhver Forf.'s 
Ordvalg. 

b) Man har endvidere gjort opmærksom paa, at der 
ikke blot findes mange nye Ord i Pastoralbrevene i For- 
hold til de ældre Breve, men en stor Del af de i disse 
hyppig anvendte Ord mangler i Pastoralbre- 
vene. Man^) nævner Ord som ådixoQ, oKad-aqaia, åxQo- 
PvGXLa, diaériKrj, dL>iaiO)f.ia, [xoiQia, anlåyxva, rajteivog. Især 
anser man det for paafaldende, at hele Ordgrupper, der 
ellers er stærkt repræsenteret hos Paulus (som eÅev&sQta, 
EÅev&EQovv, éÅev'&eQog, — (pQovsXv, (pQovrjjua, (pgdvrjang, — 
réÅeiog, tsÅsiovv, rsÅsiorrjg, — nqåaaeLv, JiQåyiia, nqå^ig 
o. s. V.) ganske mangler i Pastoralbrevene. 

Man maa imidlertid erindre, at hgesom intet er na- 
turligere, end at en Forf. i et nyt Brev anvender mange 
nye Ord, især naar Maalestokken for Bestemmelsen af 
„nye" er nogle faa tidligere Breve, saaledes er intet natur- 
ligere end det, at en stor Del tidligere benyttede Ord ikke 
anvendes i et senere Brev. Hvor lidt sligt beviser, kan 
bl. a. klari^ oplyses. gennem de af Holtzmann fremdragne 
Ord ååiKog og åixatm/ia i Forbindelse med en Del Ord 
af samme Stamme. Det førstnævnte Ord findes over- 
hovedet kun tre Gange hos Paulus (1 Gang i Rom. og 
to Gange i 1 Kor.); dixaico/^a findes kun i Rom. Der er 
saaledes ikke det mindste paafaldende i, at de ikke findes 


J) Holtzmann: Anf. Skr., S. 98 i. 
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i Pastoralbrevene. Langt snarere kunde man undres over, 
at et Ord som binaioc, ikke findes i 1 Kor., 2 Kor. og 
Thess.brevene, og over at bi>iaioavvr] kun findes én Gang 
i 1 Kor. og slet ikke i Kol. og Thess .brevene ; ligeledes 
mangler dixaioco ganske i 2 Kor. og i aUe Fangenskabs- 
brevene. Men rettest er det under de Omstændigheder 
slet ikke at undre sig over sHgt eller benytte det som 
Argument mod paulinsk Affattelse. Hvis man ophøjer 
visse Ord eller Begreber til særlig paulinske Ord eller 
til „paulinske Hovedbegreber", saaledes at man betragter 
Manglen af dem som Argument mod et Brevs Ægthed, 
maa man forkaste de allerfleste af Paulus' Breve. 

Naar Holtzmann fremhæver Ordgruppen éÅeirBegia, eAev&eqovv, eXefv- 
&eQog, behover man blot at paapege, at intet Ord af denne Gruppe 
findes i det utvivlsomt ægte Fil.; i det ligeledes almindelig anerkendte 
2 Kor. findes kun éXev&EQia og kun én Gang,. — åxa&agaia mangler 
ogsaa i de utvivlsomt ægte. Breve 1 Kor. og Fil.; åHoo^paria mangler 
i 2 Kor. og Fil.; dia&ijxrj mangler i begge Thess. breve, i Fil. og Kol.; 
ficoQia findes overhovedet kun i 1 Kor. (ubegribeligt, at Holtzmann 
kan nævne det i denne Forbindelse); anXdyxva mangler ogsaa i Rom., 
1 Kor., Gal. og Efes.; romEivog og xcuieivovv mangler i Thess. brevene, 
i 1 Kor. og Gal.; ngdaaeiv mangler ogsaa i 2 Thess. og Kol. og fore- 
kommer kun én Gang i Breve som Gal. og Fil.; jtgay/J-a findes over- 
hovedet kun 4 Gange og Ttga^ig 3 Gange i alle paulinske Breve tilsam- 
men. Forovrigt maa henvises til min Fortolkning, S. 34 ff., hvor tal- 
rige andre Eksempler meddeles paa Variation i Ordforraadet hos 
Paulus. 

c) Indenfor Ordforraadet har man ganske særhg hen- 
vist til Brugen af Partikler, Præpositioner, Ar- 
tiklen og hgn. Det er utvivlsomt rigtigt, at man ofte 
just paa disse Omraader bedst kan mærke, om man staar 
overfor samme eller en anden Forf. Men ogsaa her maa 
de Afvigelser, som man kan paavise i Pastoralbrevene 
i Forhold til de tidligere Breve, ses i Lyset af de Afvi- 
gelser, som kan konstateres mellem de 10 Breve indbyr- 
des. Der er en Mængde Partikler, Adverbier og Præposi- 
tioner, som kun forekommer i et enkelt af Paulus' Breve; 
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andre, som kun findes i en enkelt af de fire Grupper af 
Breve. Endog nogle af de hyppigst anvendte Partikler 
mangler i Breve, hvis Ægthed er almindelig anerkendt. 
Om næsten aUe af Paulus anvendte Præpositioner og 
Partikler gælder, at de mangler endog i mere end ét af 
de ti Breve. — Man vil saaledes heUer ikke ud fra dette 
Forhold kunne hente et Argument mod Paulus som Forf. 
til Pastoralbrevene. 

P. N. Harrison: Anf., Skr., S. 34, lægger megen Vægt paa dette Punkt. 
Han giver S. 36 — 37 en Fortegnelse over en Mængde Partikler og 
Smaaord i de ti Breve, som ikke findes i Pastoralbrevene. Men naar 
man noje iagttager selve denne Liste, vil man faa et stærkt Indtryk 
af den uhyre Variation hos Paulus i Anvendelsen af saadanne Ord. 
Af de i denne Liste forekommende 77 Ord mangler ikke mindre end 
45 i begge Thess.brevene. — Ogsaa de af Holtzmann (S. 100 ff.) sær- 
lig fremdragne Forhold er uden Beviskraft. Hans Udtalelse om Ar- 
tiklen, som „Paulus gærne sætter foran hele Sætninger", er. ligefrem 
urigtig, thi Artiklen foran Sætninger forekommer hos Paulus kun i 
1 Thess., Rom., Gal., Efes., og i disse Breve endda kun ialt 6 Gange 
(3 Gange alene i Rom.). Artiklen foran Adverbier mangler ogsaa i 2 
Thess. og findes i Gal. kun én Gang (og det i et gl.-test. Citat); Art. 
foran Talord mangler ligeledes i 2 Thess., 2 Kor., Gal. og Kol. ; Art. 
foran Infin. mangler i Kol., og det af Holtzmann særlig fremhævede rov 
med Infin. forekommer ikke i 1 og 2 Thess., findes i 2 Kor. kun to 
Gange og intet af Stederne med final eller konsekutiv Betydning', 
hvilken ligeledes savnes i Efes. og kun findes én Gang i Gal. (endda 
i et gl.-test. Citat). — yåg findes i 1 Tim. lige saa hyppigt som i Fil., 
i 2 Tim. endog forholdsvis hyppigere. En Række flere Enkeltheder 
til Belj'sning af Holtzmanns Argumenter findes i min Fortolkning, 
S. 40 f. ; jfr. S. 37. — Som Eksempler paa Partikler, der kun findes 
i et enkelt Brev, kan nævnes : éjieineQ, urfioi, Ttov, diaet, ttarévavrt, Siotisq, 
oAa»g, oadbiig, ovrcco, si åé firj, riviHa, xatTieQ, xåv og mange flere. Der er 
andre, som kun findes i en enkelt Gruppe af Brevene ; kun i anden Gruppe 
f. Eks. svExa, ETcsL, scog, tås, låov, xa'&o, [irfti, o/zæg, ttov, TxaQO. med Ak- 
kus. o. s. V. Alene i første og anden Gruppe findes f. Eks. aQXi, meixa, 
xaBoJisQ, /jtrjTTæg o. s. v.; alene i anden og tredje åvæ, åxQt, yé, si xai, 
st 7i(og, ETtEidrj, vwl åé, onov, ornér i, jrh^v, ré, (bås m. fl. Alene i tredje 
og fjerde Gruppe omaco, tieqI m. Akkus. 

Et af de mest paafaldende Fænomener paa det her omhandlede 
Omraade er vel nok, at avv slet ikke anvendes i Pastoralbrevene, men 
erstattes af /.lexd. Imidlertid vil den Omstændighed, at det ogsaa ganske 


§ 34. Brevene til Timoteus og Titus. 321 

mangler i 2 Tliess. (skont det lille Brev har fisrd ilike mindre end fem 
Gange), og endvidere den Omstændighed, at /nerd ogsaa i de ti Breve 
forekommer hyppigt, ja, endog hyppigere end avv (51 Gange mod 
39), mane til Forsigtighed med at drage Slutninger ud herfra. — 
JJgeledes maa det ovenfor S. 179 omtalte Forhold, at re forekommer 
c. 130 Gange i Acta og kun 9 Gange i Luk. Ev., og den Omstæn- 
dighed, at fiév slet ikke findes i Johannesbrevene, medens det fore- 
kommer 8 Gange i Joh. Ev., belære os om, hvor forsigtig man maa 
være med at drage Slutninger udfra en Forf.'s Brug af Partikler. 


Det fremgaar af disse Undersøgelser, at sproglige Grunde 
ikke kan lægge noget afgørende Lod i Vægtskaalen mod 
Brevenes paulinske Affattelse. Endnu mindre kan man 
drage Slutninger ud fra Porskel i Stil eller „teologisk 
Begrebsverden". 

Ogsaa indenfor de ældre Breve er der store Forskelle med Hensyn 
til Stil, hvilket kun er, hvad man maa vente hos en saa stemnings- 
bevæget Natur som Paulus. Med god Grund udtaler Sanday-Head- 
lam: A Commentary on the Epistle to the Romans^, 1902, S. LV, 
at der er større Forskel i Stil mellem Rom. og Efes. end mellem 
Rom. og Pastoralbrevene. Og Percy Gardner: The reUgious experi- 
ence of St. Paul, 1911, S. 19 tager ikke i Betænkning at antage 
Kol. for ægte, skont han klart ser den store Forskel i Stil mellem 
Kol. og 1 Kor. — Pastoralbrevene er vel, fraset enkelte Stykker, de 
mindst stemningsbevægede indenfor de paulinske Breve. De inde- 
holder mange nøgterne Forskrifter og praktiske Raad; dertil svarer 
en mere nøgtern Stil og færre indviklede Perioder. Dog er der Par- 
tier, især indenfor det mest personlige af de tre Breve (2 Tim.), hvor 
vi møder de kendte indviklede Perioder, i hvilke Tankernes Mylr frem- 
tvinger Brud paa de regelrette Sætningsforbindelser. 

JMan har ogsaa ment at finde Forskelle mellem Pastoralbrevene og 
de ældre Breve med Hensyn til deri „teologiske Begrebsverden". 
Forholdet turde imidlertid snarere være det, at Lærepunkter, som 
Paulus i tidligere Breve fremhævede med stor Styrke, fordi de den- 
gang var stærkt omstridte, nu træder i Baggrunden. Men de mangler 
ikke. Træffende siger A. Sabatier herom (L'Apotre Paul^, 1912, S. 285): 
„Den dialektiske Argumentation i Rom. og Gal. er forsvunden, men 
disse Breves fundamentale Læreindhold er i Pastoralbrevene udtrykt 
i dets fulde Styrke og dets fulde Dybde". Ogsaa et Henblik til For- 
holdet mellem de ældre utvivlsomt ægte Breve vil vise, hvor skrøbe- 

Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 21 
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lige Argumenter af den lier omhandlede Art er. Hvad f. Eks. Ret- 
færdiggørelsestanken angaar, vil det være lettere at godtgøre, at 
1 Kor. mangler den, end at den ikke findes eller kun findes i afsvækket 
Form i Pastoralbrevene. Thi hvis man ikke ad anden Vej kendte de 
Forestillinger, som Paulus knytter til dixaioavv)] og åixaiovv, vilde 
man ikke paa de eneste tre Steder, hvor disse Ord forekommer i 1 Kor. 
(1, 30; 4, 4; 6, 11), med Sikkerhed blive ledet i den rigtige Retning. 
Langt klarere er Steder som Tit. 3, 5 ff. og 2 Tim. 1, 9 f. — Ligeledes 
kan man, naar Holtzmann (S. 178) gor gældende: „dass die Stinde 
in der aåq^ beruhe, davon erfahren wir in den Pastoralbriefen nichts", 
déroverfor blot henvise til, at vi heller ikke erfarer det mindste der- 
om i det utvivlsomt ægte Fil., — • rent bortset fra, at Holtzmanns 
Ord næppe er en fuldt korrekt Gengivelse af Paulus' Tankegang om 
Syndens Forhold til aåq^. — Man kunde endog fremføre gode Grunde 
for den Paastand, at der er et større Spring i Udviklingen i de pau- 
linske Tanker fra anden Brevgruppe til tredje end fra tredje til fjerde. 
I første Tilfælde er der Tale om ret betydningsfulde Videreførelser, i 
sidste Tilfælde kun om, at visse Tanker træder mindre stærkt frem, 
fordi Forholdene ikke længere nødvendiggør en saa stærk Betoning 
af dem. — Se om hele dette Spørgsmaal Michaelis : Die Pastoralbriefe 
etc, S. 76—101. 

Under disse Omstændigheder faar de mange utvivl- 
somme Berøringer mellem Pastoralbrevene og 
de ti andre Breve ikke ringe Betydning. Man 
har villet forklare dem ud fra bevidst Efterligning. Et 
interessant Eksempel paa et uægte Brev, sammensat af 
laante Ord og Sætninger fra de ægte Breve, bar vi i det 
uægte Laodikenserbrev^). Men den store Forskel mellem 
dette og Pastoralbrevene taler afgjort til Gunst for de 
sidstnævnte. Brevet til Laodikæa er et ganske uselvstæn- 
digt Mosaikarbejde^). I Pastoralbrevene derimod er der 
intet Sted Tale om slavisk Gentagelse; man har tvært- 
imod det Indtryk, at samme Forf. ganske naturhg ud- 
taler beslægtede Tanker i beslægtede Udtryk. 

1) Det findes aftrykt i Zahn: G. K., II. S. 584 f. 

2) Det samme gælder, om end i noget mindre Grad, det uægte Brev 
fra Paulus til Korinth, der af C. Schmidt: Acta Pauli, 1905, S. 214 
kaldes „et Mesterstykke af Mosaikarbejde dannet efter paulinske 
Breve". 
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Ligeledes er det ikke uden Betydning, at Berørin- 
gerne mellem Pastoralbrevene og Fangenskabs- 
brevene er stærkere end Berøringerne mellem 
Pastoralbrevene og de ældre Breve. Det drejer 
sig om for mange Ligheder til, at dette Fænomen kan 
forklares som Tilfældighed. 

Af saadanne Berøringspunkter mellem Pastoralbrevene og Fangen- 
skabsbrevene kan anføres følgende: kun i Efes., Kol. og Pastoral- 
brevene indeholder Slutningshilsnen et ;i;dgjg uden ledsagende Geni- 
tiv. Kun i tredje og fjerde Brevgruppe findes saadanne betydnings- 
fulde Ord som Xovxqov (anvendt om Daaben), svayysharrii;, acovjJQ og 
6id^o?i.og, xgdrog og Jiaiåsia. Særlig intime Beroringer er der med Fil. 
Det drejer sig ikke blot om enkelte Ord som énéysw, xsQåog, TiQoxojnq, 
éniaxonog, sTiieix^g og ae/xv6g, tisqC med Akkus., men ogsaa om saa- 
danne ejendommelige Billeder som anévåea'&ac og åvaÅveiv anvendt om 
Paulus' Død. Det synes lidet sandsynligt, at de dybtfølte, gribende 
Ord i 2 Tim. 4, 6-8 skulde være kunstigt blevet til ved en Sammen- 
kædning af de i analoge og dog i saa forskellige Omgivelser forekom- 
mende Udtalelser i Fil. 1, 23; 2, 17; 3, 12 ff.; hvorimod det er let 
l'orstaaeligt, at Paulus i en lignende historisk Situation, hvor han ser 
Døden i Øjnene, kan benytte samme BiUeder som ved en tidligere 
Lejlighed. I den ny og varierede Form besidder de samme Friskhed 
som tidligere, hvad enhver umiddelbar Læser af Ordene i 2 Tim. 4, 
()-8 vil indrømme. 

Flere mindre betydningsfulde Ligheder med tredje Brevgruppe 
kunde nævnes, dérjaig, der indenfor de ældste Breve kun findes én 
Gang i Rom. og to Gange i 2 Kor., findes 6 Gange i Efes. og Fil. og 
3 Gange i Tim.brevene. émyvæoig findes indenfor de ældre Breve 
kun 3 Gange i Rom., men faar indenfor tredje Gruppe en fremskudt 
Plads (8 Gange), hvilken det beholder i Pastoralbrevene (4 Gange). 
Man bør ogsaa sammenligne Brugen af Verbet svåvva[iovv i Fil. 4, 13 
og 1 Tim. 1, 12. ■ — niårig TCQog i 1 Thess. 1, 8 bliver i anden Gruppe 
til niårig med Genitiv, for Eks. Rom. 3, 22; Gal. 2, 20; i Efes. 1, 15 
og Køl. 1, 4 moder vi niårig sv; det samme genfinder vi i 1 Tim. 3, 13; 
2 Tim. 3, 15. — Det maa i denne Sammenhæng ogsaa fremhæves, at 
Th. Någeh: Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, S. 80 ff. og 
85 ff., jfr. S. 74, baade for Fil.'s Vedkommende og for Pastoralbre- 
venes Vedkommende påaviser stærkere Berøringer med Literatur- 
sproget end i de ældre Breve. 

Medens saaledes de mod Antagelsen af Brevenes Ægt- 
hed fremførte Grmide ikke er af afgørende Art, er der 

21* 
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to Forhold, som taler stærkt til Gunst for An- 
tagelsen af Ægthed. 

1) De mange personlige Forhold i 2 Tim., til 
Dels ogsaa i Titus, kan vanskelig tænkes kon- 
strueret af en senere Forf. De gør i al deres Ube- 
tydelighed et overvældende Indtryk af Ægthed. Den 
store Historiker Rankes sunde Judicium fornægter sig 
heller ikke her. „Sie sind unbedeutend. Wer soUte sie 
erdichtet haben?"^). Desuden vilde en senere Forf. umu- 
lig kunne tænkes paa det tidhge Tidspunkt, paa hvilket 
Brevene i hvert Fald maa være skrevet (før Ignatius), 
at have opdigtet alle disse Detaljer om Personer, hvoraf 
adskillige var vel kendte just i Lilleasien. Han vilde jo 
derved ikke kunne have undgaaet at røbe sig selv. 

Omtalen af disse personhge Forhold gør da ogsaa et 
saa stærkt Indtryk paa de fleste, at den overvejende Del 
af dem, der benægter Brevenes Ægthed, tager deres Til- 
flugt til Hypoteser om ægte paulinske Brevfragmenter, 
som Hgger til Grund. Men dels vilde det være ret gaade- 
fuldt, hvorledes saadanne smaa Brevfragmenter af rent 
personhg Art skulde være blevet bevaret og kommet den 
senere Forf. i Hænde. Dels vilde en senere Forf., som 
overhovedet var til Sinds i Paulus' Navn at forfatte tre 
saa omfattende Breve, næppe have synderhg Interesse 
for disse UbetydeHgheder ; saadanne Fragmenter vilde 
ikke kunne bidrage til at gøre hans egne Produkter mere 
troværdige, men vilde snarere i de Kredse, til hvem 
Fragmenterne var skrevet, og hvor de var kendt, bi- 
drage til at afsløre ham. Holtzmann betegner med Rette 
denne Opfattelse som den usandsynligste af aUe Opfat- 
telser 2). 


1) L. V. Ranke: Weltgeschichte, III. 1, 1883, S. 192. 

2) Holtzmann: Anf. Skr., S. 125 f. Hertil slutter sig nu W. Michaelis: 
Die Pastoralbriefe etc., S. 136: „Die Fragmentenhypothese ist 
demnach mit soviel methodologischen Schwierigkeiten belastet, 
dass sclion deswegen ihre Unmoglichkeit behauptet werden darf". 
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Talsmændene for Formodningen om ægte Fragmenter er Indbyrdes 
meget uenige, hvilket ikke taler til Gunst for denne Udvej. Efter 
nogles Mening er det kun faa og ubetydelige Fragmenter, som der 
kan være Tale om, saaledes f. Eks. Pfleiderer: Das Urchristentum^, II. 
1902, S. 267. Andre taler noget bestemtere om ægte Fragmenter, som 
ligger til Grund for 2 Tim., f. Eks. Hausrath: Neutest. Zeitgescliichte, 
III^. S. 398 f. ; atter andre mener, at baade 2 Tim. og Tit. indeholder 
ægte Fragmenter, saaledes f. Eks. Harnack: Chronologie, S. 480 ff. 
og S. 710 f. ; Mac Giffert: A History of Christianity in the apostolic 
age, 1897, S. 398—414; Clemen: Paulus, sein Leben und Wirken, I. 
1904, S. 158 ff.; v. Soden: Urchristliche Literaturgeschichte, 1905, S. 
155—164; P. N. Harrison: The problem of the Pastoral Epistles, 1921, 
S. 115 ff. Endelig findes der ogsaa dem, som mener, at der findes ægte 
Fragmenter eller i hvert Fald et ægte Grundlag i alle tre Breve, saa- 
ledes f. Eks. F. H. Hesse: Die Entstehung der neutest. Hirtenbriefe, 
1889; Heinrici: Der litterarische Charakter der neutest. Schriften, 1908, 
S. 64; Appel, S. 82 ff. Ståhlin i Christ's Geschichte der griech. Lit. 6, 
S. 1148, anser det i hvert Fald for fuldstændig umuligt at udskille 
eventuelle Fragmenter. 

Foruden de personlige Forhold, der omtales, er der 
ogsaa adskillige andre Enkeltheder, som rent 
umiddelbart gør Indtryk af Ægthed. En senere 
Forf . vilde næppe lade Paulus betegne sig selv som ngmrog 
indenfor Syndernes Række (1 Tim. 1, 15)^). — Il Tim. 
3, 6 advares der mod at gøre en Neofyt til Biskop; i 
Tit. 1, 7 ff. mangler vsocpvrog, — hvilket har en naturlig 
Forklaring i, at Menigheden paa Kreta var af nyere Op- 
rindelse end Menigheden i Efesus. En senere Forf. vilde 
næppe finde paa at gøre denne Forskel. — Ogsaa For- 
maningen til Timoteus om ikke at lade sig ringeagte for 
sin Ungdoms Skyld og om at drikke Hdt Vin for sit Hel- 
breds Skyld (1 Tim. 4, 12 og 5, 23) gør i høj Grad Ind- 
tryk af Ægthed. 

En Række andre saadanne smaa Træk kunde nævnes. En senere 
Forf. vilde næppe lade hele den ansete Menighed i Rom svigte Paulus 
2 Tim. 4, 16. Han vilde ligeledes næppe (som i 2 Tim. 4, 10) sætte 


^) Dette er meget forskelligt fra, hvad Paulus siger i 1 Kor. 15, 9 
og Efes. 3, 8. 
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en Piet paa den i Kol. 4, 14 omtalte og i Filem. 24 endog som oiiveQyog 
betegnede Demas. (Derimod kan senere apokryfe Skrifter spinde en 
Traad videre ud, saaledes som det netop finder Sted med Hensyn 
til Demas og Hermogenes i Acta Pauli — paa Grundlag af Antyd- 
ninger i 2 Tim. 1, 15; 4, 10). — Et forunderligt ægte Indtryk gør det 
ogsaa, naar der i Hentydningen til Tim.'s Indvielse i 1 Tim. 4, 14 
tales om Haandspaalæggelse af de ældste, medens det derimod i det 
langt mere personlige andet Brev (l,-6) hedder „mine Hænders Paa- 
læggelse". Ligeledes lægger man Mærke til, at 1 Tim. og Tit. blot 
ender med de Ord rj '/dgig fisd-' v[i(bv (/.isrå TcdvTcov vfjiæv), medens der 
i det mere personlige 2 Tim. indskydes Ordene o xvgiog fiexå rov jcvev- 
(laråc, aov. — Der gives ingen Forskrift til Tim. om at indsætte 
Presbytere i Lighed med Forskriften til Titus (Tit. 1, 5), hvilket har 
sin naturlige Grund i, at Menigheden i Efesus var ældre, og Ménlg- 
hedsordningen derfor mere gennemført. En senere Forf. vilde næppe 
formaa til den Grad at sætte sig ind i deri daværende Situation. 

2) Hertil kommer, at det ikke vil være muligt i 
Brevene at paavise en Tendens, som kan gøre 
deres Tilblivelse psykologisk forklarlig. 

Man har ganske vist talt om en anti-hæretisk Tendens, 
Men efter hvad der ovenfor blev paavist, er de bekæm- 
pede falske Lærdomme væsenthg af samme Art som de, 
der omtales i de andre paulinske Breve; og de faa ny- 
Træk, som omtales, hører til dem, som kun behandles i 
Korthed; de gøres ildke til Genstand for en særUg ind- 
gaaende Imødegaaelse, som man vilde have ventet, hvis 
Forf, havde ønsket at faa Støtte fra en Apostels Autori- 
tet til Bekæmpelse ogsaa af dem. 

Og med Henvisningen til en kirkeorganisatorisk Ten- 
dens staar det ikke bedre til. Man sammenligne Pastoral- 
brevene med nogle af de ældste apokryfe Produkter paa 
det kirkeorganisatoriske Omraade, f. Eks. med den apo- 
stolske Kirkeordning med dens konkrete Bestemmelser 
om, at tre Mænd fra en Nabomenighed under visse For- 
hold skal medvirke ved Indsættelse af en åniaKonoq, om 
Tallet paa Enker og hgn., eller med Didake med dens 
mange Enkeltbestemmelser om Gudstjenestens Ordning, 
formulerede Bønner o. s. v. Og man vil indse, at medens 
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det er forstaaeligt, at man ønsker den Slags Forskrifter 
stadfæstet ved apostolsk Autoritet, vil man næppe kunne 
tænke sig, at Pastoralbrevenes Tilblivelse skulde skyldes 
et lignende Ønske. Man vil ikke gøre sig store Anstræn- 
gelser for at faa anbragt apostolsk Etikette paa saadanne 
Formaninger som, at Tilsynsmænd og Diakoner skal ud- 
vælges blandt de i borgerlig Henseende ulastelige Per- 
soner, at de yngre Enker hellere maa gifte sig igen frem- 
for at gaa ind i et Menighedsarbejde o. s. v.^). 

Heller ikke finder vi i Pastoralbrevene den i den apo- 
kryfe Literatur almindelige Tendens til at forherhge de 
apostolske Skikkelser ved Udsmykninger af ældre Beret- 
ninger. Hvad vilde i saa Fald have været naturligere end 
at fortælle om en Rejse til Spanien (Rom. 15, 24) eller 
om et Besøg i Kolossæ og Fihppi (Filem. 22; Fil. 2, 24)? 

Det er saaledes vanskehgt nok at opdage et tilstrække- 
hg klart Motiv til at opdigte blot et af disse Breve, — 
endnu vanskeligere er det da at forstaa Opdigtelsen af 
tre saa nært beslægtede Breve, hvorved der ikke kunde 
opnaas noget som helst mere, end der allerede var op- 
naaet ved det ene. Derimod har vi i de tre tidligere Brev- 
grupper Analogier nok til, at just en Paulus kunde skrive 
flere stærkt beslægtede Breve. 

Der maa derfor siges at være overvejende Sandsynlig- 
hed for, at alle de tre Breve stammer fra Paulus' 
Ha and. Vi faar da, som allerede ovenfor S. 306 bemær- 
ket, vor Viden om Paulus' sidste Leveaar udvidet. Men 
noget væsentKgt nyt Træk føjes ikke ind i det Billede 
af Paulus, vi har gennem de andre Breve. Dog faar vi 
et noget rigere Indblik i Paulus' Vilje og Evne til at give 
praktiske Raad i Spørgsmaal angaaende Gudstjeneste og 
Menighedshv. Det er blevet sag-t om disse Breve, at et 
Aar paa Missionsmarken vil give mere IndbUk i Pastoral- 

^) At Forf. slet ikke omtaler Diakoner i Brevet til Tit., taler lige- 
ledes stærkt imod, at han er opfyldt af en kirkeorganisatorisk 
Tendens, jfr. ovenfor S. 311. 
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brevenes indre Værd end et helt Liv tilbragt under aka- 
demiske Oplevelser^). Og en Mand som Dr. Joh. War- 
neck, der har godtgjort sin Dygtighed baade som prak- 
tisk Missionær og som videnskabeHg Arbejder, udtaler, 
at disse Breve, hvis de ikke var af Paulus, i hvert Fald 
maatte stamme fra en gudbenaadet Missionær med en 
Hgnende Aandskraft som hans^). Man har været altfor 
tilbøjehg til, som Betingelse for at anerkende et Brev som 
paulinsk, at kræve, at det havde et rigt teologisk Tanke- 
indhold. Hvis man i Stedet derfor altid vilde have for 
Øje, at Paulus i første Linie var Missionæren og i anden 
Linie den teologiske Tænker, vilde mange af de frem- 
førte Indvendinger tabe en Del af deres Brod. 

Jones, S. 277, betoner, at der kun findes meget faa, som ganske 
afviser Antagelsen af Pastoralbrevenes Ægthed. Men der er mange, 
som ikke vil gaa videre end til Anerkendelse af ægte Fragmenter (se 
den ovenfor S. 325 nævnte Literatur). Ægtheden af alle tre Breve 
antages af Barth, S. 107 ff.; Beiser, S. 606 ff.; Gregory, S. 726 ff.; 
Hort: Judaistic Christianity, 1894, S. 130—146 og The Christian Ec- 
clesia, 1897, S. 171 ff.; Kolmodin, S. 382 ff.; W. Michaelis: Pasto- 
ralbriefe und Gefangenschaftsbriefe, 1930; J. Parry: The Pastoral 
Epistles With Introduction and Commentary, 1920; Salmon, S. 412 f. ; 
Schaefer-Meinertz, S. 178 ff.; D. Smith: The Life and Letters of St. 
Paul, 1921, S. 586 ff.; B. Weiss, S. 299 ff.; G. Wohlenberg: Die Pa- 
storalbriefe^, 1923; Zahn, L S. 462 ff. Hertil kan henregnes ogsaa 
Feine, S. 180 (selv om han tænker sig Muligheden af et ringe Maal 
af Bearbejdelse), tildels ogsaa Harnack (Die Briefsammlung des Ap. 
Paulus, 1926, S. 14 f. — maaske tænker han sig et lidt større Maal 
af Bearbejdelse) og Schat Petersen, S. 543 ff. (der kun tænker sig 
Bearbejdelse for 1 Tim. 's Vedkommende). W. Lock: A commentary 
on the Pastoral Epistles, 1924, er meget u.sikker i sin Dom, men 
siger dog (S. XXX): In this commentary the whole of the Epistles 
are treated as coming direct from St. Pauls hånd. Usikker er ogsaa 
Ståhlin i Ghrist's Gesch. der griech. Lit.'', S. 1148; man niaa antage 
ægte Bestanddele, „wenn nicht die ganzen Briefe echt sind." — Et 


1) Bartlet i Expositor, 1913, I. S. 29. 

2) Joh. Warneck: Paulus im Lichte der heutigen Heidenmission, 
1913, S. 9. — Jfr. ogsaa Jul. Richter: Die Briefe des Ap. Paulus 
als missionarische Sendschreiben, 1929. 
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forsigtigt „non liquet" findes ogsaa lios Jones, S. 291; A. Sabatier: 
i.'Apotre Paul*, 1912, S. 278 ff. og J. Thackeray i Church Quarterly 
Review, 1911, S. 38 f. — Blandt de faa, som fuldstændig benægter 
.Egtheden af alle tre Breve, kan nævnes Holtzmann: Die Pastoral- 
briefe, 1880; M. Dibelius i Lietzmann: Handbuch zum N. T. III. 2, 
S. 134 ff.; Julicher, S. 150 ff. og Moffat, S. 412 ff. (dog med svag 
Indrømmelse i Retning af ægte Fragmenter S. 404). 


c. Hebræerbrevet. 


§ 35. Hebræerbrevets Formaal og Læserkreds. 

Hebræerbrevet mangler den sædvanlige Brevindgang 
eller Hilsen. Da hertil kommer, at der i Brevet findes 
forholdsvis faa Hentydninger til konkrete Forhold, er 
den Hypotese blevet fremsat og har vundet ikke ringe 
Tilslutning, at Hebræerbrevet slet ikke er noget Brev, 
men enten en Afhandling eller en Prædiken. Det 
viser sig imidlertid lige saa vanskeligt at faa Hebræer- 
brevet til at falde ind under de to nævnte Kategorier. 
Derfor støder vi da ogsaa paa en saa karakteristisk, men 
lidet opmuntrende Udtalelse som denne: „Hebræerbrevet 
begynder som en Afhandhng, fortsætter som et Brev og 
ender som et paulinsk Menighedsbrev". Og i samme 
Aandedræt taler samme Forfatter om, at det ogsaa kan 
være en Prædiken^). 

Den Antagelse, at Hebræerbrevet skulde være en slet 
og ret Afhandling, umuliggøres ved de dog ikke saa 
ganske faa Hentydninger tU konkrete Forhold hos dem, 
der tiltales; især kan henvises til 5, 11-14; 6, 10; 10, 32- 
34; 12, 4; 13, 7; 13, 9; hertil kommer hele Brevets Slut- 
ning 13, 17-25. Det er alt dette, som fører til Antagelsen 
af, at Hebr. snarere er en Prædiken, hvori Prædikanten 
hist og her tager et let forstaaehgt Hensyn til sine Til- 
høreres Forhold. Hvis man imidlertid forsøger paa at 
gøre fuldt Alvor af den Tanke, at det skulde være en 

1) W. Wrede: Das literarische Råtsel des Hebråerbriefs, 1906, S. 73; 
jfr. ogsaa A. Deissmann: Bibelstudien, 1895, S. 242 f. 
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Prædiken, og i sin Fantasi tænker sig deri holdt som 
Prædiken for en oldkirkelig Menighed, maa man vist om- 
kalfatre alle sine Forestillinger om de første kristne Me- 
nigheders gudstjensthge ForsamUnger. Det er og bHvér 
lettere at tænke sig en Forfatter sende indhioldsvægtigé 
og lange Breve til en Menighed i den Tanke, at Brevet 
ofte vil bHve læst og grundig overvejet, — end at tænke 
sig, at nogen Prædikant i det første Aarhundredes Me- 
nigheder ved en Gudstjeneste skulde holde en Prædiken 
som den, der foreKgger i Hebræerbrevet. Desuden er dét 
just ikke nogen naturlig Tanke, at Forfatteren selv eller 
en anden Person senere skulde have omdannet denrie 
Prædiken til et Brev (d. v. s. tilføjet Slutningen af Kap. 
13 eller hele Kap. 13) og derefter sendt den til en anden 
eller til flere andre Menigheder, paa hvem Hentydnin- 
gerne til de konkrete Forhold ikke kunde passe. Endelig 
viser det sig overordenthg vanskeligt at angive, paa hvil- 
ket Sted i Kap. 13 den formodede senere Tilføjelse skulde 
begynde; i Tekstoverleveringen har Tanken om en saa- 
dan senere Tilføjelse ikke den ringeste Støtte. 

Som Følge af alt dette vil den Antagelse, at vi 
har med et Brev at gøre, bevare størst Sand- 
synlighed for sig. Naar alt kommer til alt, er der 
langt flere Hentydninger til konkrete Forhold i Hebræer- 
brevet end i et Brev som Efes. ; og Rom. viser, hvorledes 
i al Fald store Partier af et virkehgt Brev kan faa Ka- 
rakter af en Afhandling. Naar vi endvidere ser hen til 
Breve som 1 Peter og 1 Joh. (hvoraf det sidste ligesom 
Hebr. mangler Brevindgang og desuden tilhge Brevslut- 
ning, medens den hyppige Brug af yQacpeiv desuagtet 
viser, at det er et Brev eller en Epistel), saa er der Grund 
til at vogte sig for at drage altfor snævre Grænser for, 
hvorledes et oldkirkehgt Brev kunde se ud. Man maa 
erindre, at Grænsen mellem Brev og Epistel var flydende, 
og vi maa være forberedt paa at møde Breve, der nærmer 
sig stærkt „Epistlens" Karakter (jfr. ovenfor § 3, S. 37 f.). 
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— Det skal indrømmes, at Manglen af en Brevindgang 
er vanskelig at forklare. Men dels bliver Brevslut- 
ningen mindst lige saa vanskelig at forklare, naar en af 
de andre Hj^poteser foretrækkes, dels fører, som paavist, 
disse Hypoteser ind i nye store Vanskeligheder. 

W. Wrede: Das literarische Råtsel des Hebråerbriefs, 1906, S. 39 
— 74 og P. Wendland: Die urchristl. Literaturformen^, 1912, S. 372 ff. 
mener, at Brevets Slutning stammer fra Forfatteren selv, der ved 
den tilføjede Slutning vil antyde (bl. a. ved Omtalen af Timoteus 13, 
23), at Brevet er af Paulus. Denne Forklaring er ganske usandsynlig. 
Skulde Forfatteren virkelig forst efterhaanden under Brevets Udar- 
bejdelse (eller senere) faa den Tanke at give det Udseende af at være 
paulinsk? Og hvorfor skulde han saa ikke med rene Ord have ladet 
forstaa, at det var af Paulus, men lade sig nøje med Antydninger? 

Man har ogsaa villet begrunde, at Hebræerbrevet egentlig er en 
Prædiken, derved, at man finder Myeiv og AaAetv brugt paa Steder, 
hvor man vilde vente yQacpsiv (se bl. a. F. Buhl: Hebræer-Brevet, 1922, 
S. 10). Man paastaar, at en saadan Sprogbrug ikke findes hos Pau- 
lus. Dette er Imidlertid ikke rigtigt; Steder som Rom. 7, 1; 1 Kor, 
15, 51; 2 Kor. 11, 17; 1 Thess. 4, 15 er særlig talende (yderligere kan 
henvises til 1 Kor. 10, 15; 2 Kor. 6, 13; 11, 21). 

Træffende siger Th. Haering (Z. N. T. W., 1918, S. 147): Hvorfor 
ikke tro den ubekendte Forfatters eget Vidnesbyrd i 13, 22, at hans 
Skrift er paa én Gang et Brev og en Adyog naQoaiMiasviQ (en Forma- 
ningstale)? Det er dog faktisk den mest rammende Karakteristik, 
som man kan tænke sig af Hebræerbrevet. 

Det er ovenfor indrømmet, at Manglen af Brevindgang er vanske- 
lig at forklare. Man har henvist til, at Begyndelsen og Enden af en Pa- 
pyrusrulle var særlig udsat for Slid eller Afrivning; af den Grund 
skulde Adressen være bortfalden allerede i det første Eksemplar (Moffat, 
S. 428 og S. 52; jfr. Tabet af Markus-Slutningen og af Begyndelsen 
til Klem. Aleks. Strom.). Mere sandsynligt er det at tænke sig, at der 
aldrig har været nogen Adresse (som ved 1 Joh. og Barnabas): Bre- 
vets Anonymitet i Oldkirken (eUer de forskellige, tidlige Overleverin- 
ger om dets Forf.) harmonerer hermed. I Breve, der stærkt nærmede 
sig Epistlens Karakter (som Hebr. og 1 Joh.), vilde det maaske falde 
naturligt ikke at skrive en Brevindgang; Overbringeren af Brevet 
var jo den egentlige Garanti for, at det naaede sit Bestemmelsessted. 

— Holtzmann, S. 303, nævner den Mulighed, at Adressen er fjærnet, 
for at Brevet kunde komme til at gælde for paulinsk. 

Blandt dem, der anser Brevet for en oprindelig Afhandling eller 
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Prædiken, kan foruden de allerede omtalte (Wrede, Wendland og Buhl) 
yderligere nævnes E. Burggaller i Z. N. T. W., 1908, S. 110—131, der 
ligesom Wrede og Wendland lader Slutningen blive tilføjet af For- 
fatteren selv, og R. Perdelwitz i Z. N. T. W., 1910, S. 59—78, der 
lader en anden føje Slutningen til. Endvidere v. Soden, S. 131 ff. ; 
G. HoUmann i Joh. Weiss: Die Schr. des N. T.^ III. S. 157 ff. og Windisch 
i Lietzmanns Handbuch zum N. T., IV. 3. S. 110 ff. — Den herskende 
Opfattelse er fremdeles, at Hebræerbrevet er et Brev (en Epistel) 
saaledes Appel, S. 90; Barth, S. 114; Beiser, S. 571; Feine, S. 185 f. 
Gregory, S. 742; Holtzmann, S. 303; Jones, S. 296; Jillicher, S. 131 f. 
Kolmodin, S. 110 f.; Moffat, S. 428 ff.; Riggenbach: Der Brief an 
die Hebråer2, 1922, S. XV ff.; B. Weiss, S. 319 og Der Hebråerbrief 
in zeitgeschichtlicher Beleuchtung, 1910; Zahn, II. S. 126 f. 

Hvis vi skal kunne betragte Hebræerbrevet som et 
virkeligt Brev, maa vi ved en Benyttelse af de ovenfor 
omtalte Hentydninger til konkrete Forhold med Rette 
vente at kunne danne os et Billede af de Forhold, under 
hvilke Læserne befinder sig. Vi faar at vide, at 
Læserne saavel som Forfatteren hører til en senere Ge- 
neration; de har ikke noget direkte Forhold til Jesu egen 
Forkyndelse (2, 3). De har været Kristne længe (5, 12), 
— saa længe, at de nu selv burde kunne være Lærere. 
De har været i Stand til at hjælpe og har beredvillig 
hjulpet og understøttet fattige Brødre (6, 10). De har 
tidhgere hdt en Del Forfølgelse, nærmest dog kun be- 
staaende i Fængselsstraffe og Berøvelse af Ejendom, — 
ikke blodige Martyrier (10, 32 ff.). Dog udelukker 12, 4 
ikke^), at enkelte Ledere indenfor Menigheden i en tid- 
hgere Tid har Udt Martyrdøden (13, 7). Endvidere er 
der øjensynhg Fare for Indtrængen af „fremmedartede 
og brogede Lærdomme" (13, 9). Det er hovedsagelig i 
disse sidste, at vi maa søge Anledningen til, at Forfatte- 

^) Da der ikke er Tale om, hvad Læserne har lidt, men om hvad 
de aktivt har udrettet i Kampen mod Synden, kan ^éxQi alfiaroq 
forstaas som et billedligt Udtryk for den yderste Modstand (denne 
Forstaaelse bliver ligefrem nødvendig, hvis der o g s a a eller endog 
overvejende tænkes paa Kamp mod egen Synd, ikke Kamp udadtil 
mod syndige Modstandere). 
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ren skriver Brevet, skønt han haaber selv snart at komme 
til dem (13, 19. 23); han vil da tage Timoteus med sig 
(13,. 23). 

Det Spørgsmaal trænger sig her frem: Hvilke er de 
Lærdomme, der er ved at trænge ind i Menigheden? I 
Diskussionen herom har man stadig sammenknyttet dette 
Spørgsmaal med det videre Spørgsmaal, om Menigheden 
har været jødekristen eller hedningekristen. 

Den herskende Opfattelse har fra Oldkirkens Dage til 
langt ind i det 19. Aarh. været, at Læserne var Jøde- 
kristne. Dette var en naturlig Følge af den gamle Over- 
skrift TtQOQ 'E^galovg. Denne stammer allerede fra det 
2. Aarh.^). Fra Forfatteren selv kan den umuHg stamme; 
dertil er den altfor aimindehg. En Forfatter sender ikke 
et Brev til alle Hebræere. Spørgsmaalet bhver da, om 
denne Overskrift hviler paa en Overlevering 
eller en Formodning. Ordet 'E^qoioi kan dels betyde 
Aramaisk talende Jødekristne, dels Jødekristne i al Al- 
mindelighed. Paa en Overlevering kan Overskriften kun 
hvile, hvis Ordet tages i den snævrere Betydning; eKers 
vilde „Overleveringen" ikke give synderlig Oplysning. 
Paa den anden Side er det sikkert, at hvis nQog 'E^gaiovg 
her skulde betyde Aramaisk talende Jødekristne (der da 
raaatte søges i Palæstina), maa Overskriften være urig- 
tig. Det er nemhg utænkehgt, at et Brev paa Græsk, 

— ovenikøbet paa et Græsk, der hæver sig over næsten 
alle andre nytest. Skrifters Sprog (jfr. ovenfor § 3, S. 32) 

— skulde være sendt til en Aramaisk talende Kreds. Lige- 
ledes vilde det nære Forhold mellem den hellenistisk 
prægede Forfatter og den Aramaisk talende Læserkreds 
være uforstaaeHgt. Hvis altsaa Overskriften skulde re- 
præsentere en Overlevering, er den sikkert urigtig. Og 
hvis den blot skyldes en Formodning, kan den ikke be- 


1) Euseb. VI. 14. 4 (Tekst Nr. 5) : Klem. Aleks. har faaet denne Over- 
skrift overleveret fra sin Lærer, 6 fioHOLQiog nQEO^vrsQOQ (Pantænus?). 
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nyttes som Argument for, at Læserne var Jødekristne. 

Men denne Antagelse kan støttes ogsaa ved to andre 
Grunde, af hvilke den første, der let falder i Øjnene, 
i Forbindelse med Overskriften giver Forklaringen paa, 
at den Opfattelse i saa lange Tider har kunnet være 
eneherskende. 

1) Brevet forudsætter et indgaaende Kend- 
skab til det gamle Testamente hos Læserne. Dets 
Argumentation hviler fra Ende til anden paa G. T, Alt 
koncentrerer sig om det Spørgsmaal, hvorledes N. T. for- 
holder sig til G. T. ; kun en jødekristen Læserkreds, siger 
man, kunde have Interesse for en saa indgaaende Udred- 
ning af dette Problem. 

Hertil er dog at bemærke, at ogsaa Paulus forud- 
sætter i sine Breve (især i Rom. og Gal.) et grundigt 
Kendskab til det gamle Test. hos sine Læsere. Vi kan 
sikkert gaa ud fra, at man overalt i de første Menigheder 
med hge saa stor Iver som Menigheden i Berøa (Acta 
17, 11) forskede i Skrifterne, d. v. s. læste Sept. G. T. 
var jo de første kristne Menigheders „heUige Skrift". — 
Ligeledes maa man ikke mene, at Hedningekristne ikke 
skulde være interesserede i Spørgsmaalet om Forholdet 
mellem den gamle og den ny Pagt. I aUe de første Me- 
nigheder maatte dette Spørgsmaal bhve lagt de Kristne 
nær ind paa Livet, dels gennem de jødisk fødte Medlem- 
mer af Menigheden, dels ved de næsten overalt i højere 
eUer ringere Grad opdukkende judaistiske Tendenser, 
Ligesom Paulus overfor sine hedningekristne Læsere (baade 
i Gal. og Rom.) fremsatte sin Løsning af Problemet om 
Forholdet meUem den gamle og den ny Pagt, — en Løs- 
ning, som kan sammenfattes i Ordet Rom. 10, 4: „Kri- 
stus er Lovens Ende til Retfærdighed", r — saaledes 
kan det godt tænkes, at Hebræerbrevets Forfatter over- 
for en hedningekristen Læserkreds som en Hjælp i dens 
Vanskehgheder har villet tilbyde sin Løsning, der faar 
et rammende Udtryk i 10, 1: „Loven har kun en Skygge 
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af de kommende Goder". — Afgørende er denne Grund 
altsaa ikke. 

2) Man gør for det andet gældende, at den Fare, 
som truer Menigheden, er Tilbøjelighed til Til- 
bagefald til Jødedommen. Dette begrundes hoved- 
sagehg ud fra Brevets stærke og gentagne Fremhævelse 
af, at den gammeltest. Kultus er bortfaldet og maa give 
Plads for den ny Pagts (især henviser man til 13, 10-14). 
Der er imidlertid Steder, som gør det umuhgt at an- 
tage, at Faren skulde være den nævnte. Hvorledes skulde 
Forf. kunne betegne Tilbagefald til Jødedommen som 
Frafald fra den levende Gud (3, 12) ? Og selv om dette 
skulde kunne tænkes, hvorledes skulde han kunne betegne 
selve Jødedommen som „brogede og fremmedartede Lær- 
domme" {bibayaic, noiKikaic, yMi iévaig, 13, 9)? Sidstnævnte 
Udtryk kan (naar vi ser hen til den følgende Modsætning 
%dQLXL-ov ^Q(h/iiaaiv) næppe forstaas paa anden Maade end 
om judaistiske Lærdomme af forskeUig Art. Men dem 
ser vi jo trænge ind overalt ogsaa i hedningekristne Me- 
nigheder. Og hvis der er Tale om Fare for judaistiske 
Retninger, kan de omstridte Ord i 13, 10-14 ogsaa tæn- 
kes rettet til Hedningskristne som en Formaning til 
Brud med den sidste Rest af Vedhængen ved Lov og 
ydre Kultusformer. Og Skriftets hele energiske Paa- 
visning af den nye Pagts Ophøjethed over den gamle 
bhver da ikke en blot teoretisk Udvikling, men et kraf- 
tigt, ogsaa paa Hedningekristne virkende Argument til 
at bryde med alt saadant, som kun vilde passe til det 
ufuldkomne Stadium, tU de forberedende Tider. 

Det maa saaledes siges, at selv om Brevets Beskaffen- 
hed ved første Betragtning vilde lede til den Formod- 
ning, at den utvivlsomt jødekristne Forfatter ogsaa ude- 
lukkende har jødekristne Læsere for Øje, forehgger der 
aUigevel, naar Sagen nærmere undersøges, ingenlunde 
tvingende Grunde for denne Antagelse, medens der paa 
den anden Side kan fremdrages meget stærke Grunde 
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for, at Læserkredsen i hvert Fald ikke kan være ude- 
lukkende jødekristen. 

1) Forfatteren erklærer i 6, 1 f., at Læserne trænger 
til atter at lære Begyndelsesgrundene i EJristendommen, 
og blandt disse Begyndelsesgrunde nævner han 
Ting som Opstandelse, Tro paa Gud og evig 
Dom, kort sagt saadanne Ting, som en Jøde ikke be- 
høvede at lære, naar han blev Kristen, fordi de var ham 
vel kendt i Forvejen. Det synes umuHgt, at Forfatteren 
her kan have Jødekristne for Øje. Naar man saa tillige 
mindes det allerede nævnte Sted 3, 12, hvor Læserne 
advares mod at falde fra den levende Gud, nødes man 
til at antage, at Forfatteren i hvert Tilfælde ogsaa, ja 
endog overvejende maa have hedningekristne Læsere for 
Øje. 

2) Hertil kommer, at Menigheder udelukkende 
bestaaende af Jødekristne var sjældne i den 
første Tid. Det eneste Sted, hvor man kunde vente 
at finde saadanne, maatte vel være i Palæstina eller 
Syrien. Og imod at søge Læserne dér taler, som vi senere 
skal se, en Række stærke Grunde. I denne Sammenhæng 
skal foreløbig kun peges paa det ganske usandsynhge i, 
at en Forfatter, som er en afgjort UniversaHst, 2, 9^), og 
som har Medarbejdere fra Paulus' Kreds (Timoteus, 13, 
23), skulde staa i nært Forhold (13, 19) til en palæsti- 
nensisk, udelukkende jødekristen Kreds. 

Det er muHgt, man gaar for vidt, dersom man ud fra 


^) At Forf. er Universalist, folger allerede af 2, 9. Derfor kan han 
ikke med anéQ[ia 'A^qadfi 2, X6 udelukkende tænke paa Jode- 
folket, men maa tænke paa hele Menneskeheden (modsat Englene), 
ligesom han med 6 Åaog i 4, 9 maa tænke paa alle Kristne (altsaa 
en Sprogbrug analog med den, Paulus benytter i Gal. 6, 16). Deraf 
følger atter, at Forfatteren maa have en gennemført universali- 
stisk Betragtning; han ser ganske bort fra iNIodsætningen mellem 
Jøder og Hedninger. 
Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 22 
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disse Grunde paastaar, at Forfatteren skriver til en ublan- 
det hedningekristen Menighed. Allerede under Behand- 
hngen af Rom. blev der advaret mod at operere med 
Begrebet ublandede hedningekristne Menigheder. Ogsaa 
saadanne var sikkert meget sjældne. Vi ser da ogsaa 
adskillige af dem, som har opgivet den ældre Antagelse, 
at Læserne var Jødekristne, mere forsigtigt udtrykke 
sig saaledes, at Forfatteren af Hebræerbrevet 
ser bort fra Modsætningen mellem Jødekristne 
og Hedningekristne. Han gaar intet Steds ind paa 
de Problemer, som Forholdet mellem disse to Faktorer 
stillede de første Menigheder. Han skriver derfor til en 
blandet Menighed, hvor Modsætningen mellem 
Jødekristne og Hedningekristne ikke føltes, men 
hvor judaistiske Lærdomme havde en Del Magt 
over Sindene. 

Naar Spørgsmaalet bUver, hvor Læserkredsen er at 
søge, staar vi overfor endnu større Vanskehgheder end 
hidtil. Hypotesernes Mangfoldighed har snart omspændt 
alle Egne af det romerske Rige. Ud fra den længe ene- 
herskende Opfattelse om en ublandet Jødekristen Læser- 
kreds vendte Tankerne sig i Reglen mod Jerusalem. Mod 
denne Antagelse taler dog (foruden den allerede ovenfor 
nævnte Grund, at en afgjort hellenistisk præget Forfatter 
lige saa lidt som Timoteus kunde tænkes at staa i et saa 
nært Forhold til Menigheden i Jerusalem) yderligere føl- 
gende Grunde: 

1) Mange af Brevets Hentydninger til kon- 
krete Forhold passer ikke til Menigheden i Je- 
rusalem. 

Det vilde saaledes være underhgt, om der i Jerusalem 
paa Brevets Affattelsestid ikke skulde have været en 
eneste, der personHg havde hørt Jesu Forkyndelse (2, 3). — 
Den fattige Menighed i Jerusalem vilde næppe have kunnet 
yde den Hjælp overfor andre, som i 6, 10 forudsættes ydet. 
Og den haarde Dom over Menighedens Stade i 5, 12 ff. 
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kan ikke godt tænkes rettet til den ansete Modermenighed. 
— Omtalen af Tempelkultus'en med Præsensformen i 
9, 1 ff., som man tidligere benyttede som Bevis paa Je- 
rusalem, anerkendes nu almindelig at være en tidløs Skil- 
dring af Gudstjenesten i Tabernaklet paa Grundlag af 
Sept. Forf. tager endog Fejl paa et vigtigt Punkt med 
Hensyn til Templets Indretning (9, 3-4) og kan derfor 
vanskelig antages at have opholdt sig i Jerusalem. 

2) En næsten endnu mere afgørende Grund er, at Me- 
nigheden i Jerusalem som bekendt levede i vedvarende 
Troskab mod Moseloven og Templet. Men man mærker 
i Brevet ikke mindste Spor af, at Forfatteren 
vil lede sine Læsere bort fra en hidtidig Lov- 
opfyldelse og hidtidig Troskab mod Templet til 
et fuldstændigt Brud med begge. Dette vilde jo 
dog være Opgaven, hvis Forf. talte til Menigheden i Jeru- 
salem; men i Stedet derfor taler Forf. kun om Fare for 
Indtrængen af fremmedartede og brogede Lærdomme, 
mod hvilken Fare han vil beskytte Læserne ved at bede 
dem betænke, hvor ophøjet Kristendommen er over det 
forberedende Udviklingstrin. 

Disse Grunde har bevæget mange til i Stedet for Je- 
rusalem at tænke paa en Menighed i Palæstina eller 
Syrien, men den anden af de to nævnte Grunde (Hgesom 
ogsaa den græsk dannede Forfatters og Timoteus' For- 
hold til Menigheden) taler lige saa stærkt mod denne 
Hypotese. Derfor kan man ikke undre sig over, at i nyere 
Tid selv mange af dem, der holder paa jødekristne Læ- 
sere, alHgevel søger dem ganske andre Steder end i Pa- 
læstina. 

Hypotesen om Aleksandria har ikke længere synder- 
lig Tilslutning. Af Forf. 's Sprog og Tanker synes aleks- 
andrinsk præget, kan kun bevise noget om Forf., ikke 
om Læserne. Mere Sympati er der for Tiden for Hypo- 
tesen om Rom. Her er Brevet kendt og citeret før noget 
andet Sted (hos Klem. Rom.), og Hilsnerne i 13, 24 fra 
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ol åmd rrjg 'IraÅiag lod sig naturlig forstaa som Hilsner 
fra nogle Italienere, der for Tiden var hos Forf., til Ven- 
nerne derhjemme. Men den Maade, hvorpaa Forfølgel- 
serne omtales i 10, 32 ff., passer afgjort ikke til den Ka- 
rakter, som Neros Forfølgelser havde. 

De mange andre fremsatte Hypoteser (en italiensk 
Menighed udenfor Rom, Efesus, Korinth, Kypern 
o. s. V.) har alle den Egenskab, at man hverken kan an- 
føre Argumenter af Betydning for eller imod dem. Man 
maa derfor hellere lade Spørgsmaalet staa uløst. For 
Brevets Forstaaelse har det ingen Betydning. 

Spørgsmaalet om Læserkredsens Beskaffenhed har en ikke ringe 
Betydning for Forstaaelsen af Brevets hele Argumentation. Hypo- 
tesen om en ublandet jødekristen Menighed (eller en jødekristen Kreds 
indenfor en Menighed) har fremdeles mange Talsmænd, f. Eks. Appel, 
S. 93; Beiser, S. 568 ff.; 578 f.; 583 L; Gregory, S. 742; Holtzmann, 
S. 305; Jones, S. 305 ff.; Kolmodin, S. 111 ff.; O. Moe i Norsk theol. 
Tidsskrift, 1912, S. 1 — 21; Riggenbach: Der Brief an die Hebråer^, 
1922, S. XX f.; Salmon, S. 427 fL; Schaefer-Meinertz, S. 165 L; 
B. Weiss, S. 328 ff.; Zahn, II. S. 145 ff. Men det maa bemærkes, at 
adskillige af disse har opgivet den Tanke, at den i Brevet omtalte 
Fare er Tilbøjeligheden til Tilbagefald til Jødedommen; herved svæk- 
kes deres Standpunkt en Del (dette gælder Gregory, Holtzmann, Jones, 
Riggenbach, Zahn). Den Antagelse, at Læserne er Hedningekristne, 
eller at Brevets Forfatter i hvert Fald ganske ser bort fra Læsernes 
Nationalitet, har efterhaanden vundet stigende Tilslutning; som Eks. 
kan nævnes Barth, S. 122 ff.; Buhl: Hebræer-Brevet, 1922, S. 14—18; 
Feine, S. 186 ff.; Julicher, S. 140 ff.; Knopf, S. 87; Moffat, S. 445 
og The Epistle to the Hebrews, 1924, S. XVI f.; von Soden, 
S. 136 ff.; G. HoUmann i Joh. Weiss: Die Schriften des N. T., III. 
S. 158; H. Windisch i Lietzmanns Handbuch zum N. T. IV. 3, 
S. 115; jfr. allerede Weizsåcker: Das apost. Zeitalter, 1886, S. 490 ff. 
— Hvad Læsernes Opholdssted angaar, har Hypotesen om Jeru- 
salem følgende Talsmænd: Beiser, S. 580 ff. ; Kolmodin, S. 119 ff. ; 
O. Moe: Anf. Skrift, S. 1—21; Salmon, S. 427 ff.; B. Weiss, S. 326 ff. 
En Menighed i Palæstina antager Gregory, S. 743 og Schaefer- 
Meinertz, S. 166 f. Hypotesen om Rom (mange tænker paa en en- 
kelt Husmenighed indenfor den romerske Menighed) hyldes bl. a. af 
Barth, S. 126 f.; Feine, S. 188; Harnack i Z. N. T. W., 1900, S. 16 ff.; 
Holtzmann, S. 307 f.; Jones, S. 310; JiiHcher, S. 143 ff.; Knopf, S. 87; 
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Moffat, S. 446 f.; v. Soden, S. 137 f.; G. HoUmann i Joh. Weiss: Die 
Schriften des N. T., III. S. 158; Zahn, II. S. 147 ff. — Appel, S. 96 f. 
gætter paa Korinth. — Bartlet i Expos. 1913, I. S. 549 ff. tænker sig 
en Husmenighed i Efesus som Læserkreds. — Riggenbach: Der Brief 
an die Hebråer^, 1922, S. XLVI f. søger Læserne paa Kypern. — Buhl: 
Hebræer-Brevet, S. 19 og Windisch (i Lietzmanns Handb. zum N. T., 
IV. 3, S. 115) ender med et non liquet. — En Oversigt over de mange 
ældre Hypoteser findes hos Holtzmann, S. 305 ff. — Naar, som allerede 
bemærket, adskillige tænker paa en „Husmenighed" eller en Del af 
en større Menighed, er det især paa Grund af 13, 24. Hilsnen til „alle 
Jiellige" er dog ikke paafaldende, naar man ser hen til Fil. 4, 21 (jfr. 
„hilser hverandre" i 1 Kor. 16, 20; 2 Kor. 13, 12; Rom. 16, 16). Hils- 
nen til de ledende eUer Forstanderne er maaske nok noget paafal- 
dende, men ikke et tilstrækkeligt Bevis, naar Brevet iøvrigt ingen- 
lunde bærer Præget af — ja snarere er langt fra at bære Præget af 
— at være rettet til en lille Kreds. 


§ 36. Hebræerbrevets Forfatter og Aifattelsestid. 

Vi har set, at vi mangler Materiale til at afgøre, hvor 
Hebræerbrevets Læserkreds er at søge. Hvad Forf atter- 
spørgsmaalet angaar, er vi stedt i samme Usikkerhed. 
Ganske vist støder vi tidhg i Oldkirken paa Overleverin- 
ger, men de er modstridende. I Aleksandria ansaa man 
siden Slutningen af det 2det Aarh. Brevet for at være 
pauHnsk, idet man dog tog det Forbehold, at andre havde 
medvirket ved Affattelsen^). I Vesten var Situationen 


^) Klem. Aleks. meddeler, at allerede o /naxaQiog JiQea^vrsQog (hans 
Lærer Pantænus?) har anset Brevet for paulinsk. Selv mener han 
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en ganske anden. Brevet er ganske vist meget tidlig 
kendt, idet man finder det stærkt benyttet af Klem. 
Rom.^). Men at man her ikke anser det for at stamme 
fra Paulus, fremgaar af, at det hverken fandtes hos Mar- 
kion eller i Mnratoris Kanon, endvidere af, at Presbyte- 
ren Gajus ikke regnede det blandt de paulinske Breve; 
endnu mere afgørende er det, at TertuUian gaar ud fra 
som en given Sag, at Barnabas er Brevets Forfatter 2). 

Endnu paa Eusebius' Tid var der mange i Rom, som 
ikke ansaa Hebræerbrevet for pauhnsk (Euseb. VI. 20. 3). 
Men ikke desto mindre sejrer efterhaanden Traditionen 
fra Østen, Skulde Brevet finde Plads i Kanon, maatte 
det gælde for pauhnsk; det er umuhgt at Q,fgøre, hvor- 
vidt Overleveringen om Paulus som Forfatter har hid- 
ført Brevets Optagelse i Kanon, eller omvendt Tilbøje- 
hgheden til at give det Plads i Kanon har ført Østens 
Opfattelse til Sejr. 

Antagelsen af Paulus' Forfatterskab blev da den her- 
skende ned gennem Tiderne, indtil den i vor Tid har 
faaet Dødsstødet, især gennem Bleeks grundige Argu- 
mentation i hans Fortolkning; den fastholdes nu nær- 
mest kun af katolske Teologer, dog som Regel med samme 

det samme, — dog med det Forbehold, at Paulus liar skrevet det 
paa Hebraisk, medens Lukas har gengivet det paa Græsk (se 
Euseb. VI. 14. 2-4, Tekst Nr. 5). — Origenes hævder, at Tankerne 
(to voijfiaza) er paulinske, men Formen skyldes enten Klemens 
Romanus eller Lukas (Euseb. VI. 25, 11-14, se Tekst Nr. 10, jfr. 
Euseb. III. 38. 2-3). 

1) Se N, T. ap. F., S. 44 ff. Der er en Del Sandsynlighed for, at det 
ogsaa benyttes af Hermas, se s. Skr., S. 107 f. — Ogsaa i Østen be- 
nyttes det ret tidlig; Polykarp synes at have kendt det, se s. Skr., 
S. 99 f. 

•2) Gajus' Udtalelse refereres af Eusebius VI. 20. 3. — TertuUian: 
De pudicitia 20: estat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos, a deo 
satis auctorati viri o. s. v. — Traditionen om Barnabas findes 
ogsaa (og som det synes uafliængig af TertuUian) i „Tractatus 
Origenis" (udg. af Batiffol 1900), der nu almindelig tilskrives Gre- 
gor fra Eliberis (i Spanien) i det 4. Aarh undrede. 
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Forbehold, som allerede Origenes tog, at en Medarbejder 
har givet Brevet dets Form. 

En udførlig Argumentation mod Paulus som For- 
fatter maa, som Forholdene nu ligger, anses for over- 
flødig. Derfor skal her kun kort fremhæves, at allerede 
Manglen af en Indgangshilsen samt Forfatterens Ud- 
talelse i 2, 3 om, at baade han selv og Læserne hører til 
dem, som ikke har modtaget Evangehet direkte fra Her- 
ren (i Modsætning til Gal. 1, 12), er afgørende Grunde 
mod pauhnsk Affattelse. Hertil kommer yderhgere den 
store Forskel mellem Hebræerbrevet og de paulinske 
Breve i Henseende til Sprog og Stil (en Forskel, som 
allerede Origenes stærkt betoner: nåc, 6 sntardfÅSvoQ xqlvsiv 
cpqåaecov diacpoqåq 6pioXoyr\Gai av, Euseb. VI. 25. 11, se Tekst 
Nr. 10) ; — desuden er Maaden, hvorpaa Citater indføres 
i Hebræerbrevet, forskeUig fra den af Paulus anvendte, se 
især 3, 7; 10, 15 (to nvevfxaro åyiov Åéyst eRei juagrvQeiy) . 
Ogsaa indenfor Brevets Tanker og Forestillinger kan der 
paavises Forskelle fra Paulus. Medens Paulus lægger sær- 
Hg Vægt paa Kristi Opstandelse, betoner Hebræerbrevet 
Himmelfarten; medens o vo/nog for Paulus er den naiåa- 
ycoyog (Gal. 3, 24), som vi nu er befriet for, er o vo/nog 
for Hebræerbrevets Forfatter a>ciåv ræv /xeÅÅovrcov åya'&æv. 

De af Klem. Aleks. og Origenes fremsatte Formodnin- 
ger om, at Lukas eller Klem. Rom. har medvirket ved 
Brevets Tilbhvelse, kan ikke betragtes som Overleverin- 
ger, paa hvilke man kan grunde en Antagelse af disse 
Mænd som Forfattere. Den hedningekristne Lukas kan 
ikke have skrevet et Brev som Hebræerbrevet, og Klem. 
Rom. 2) benytter ganske vist Brevet (jfr. ovenfor), men 


^) Forfatterens fuldstændige Afhængighed af Sept., hvor denne har 
en anden Mening end Grundteksten (2, 6 ff. ; 10, 5 ff. ; 13, 15), har 
ikke megen Beviskraft, jfr. ovenfor S. 206 A. 2. 

^) Det er umuligt at afgøre, om Klem. Rom. var af jødisk eller he- 
densk Byrd. J. B. Lightfoot: St. Clement of Roiiie, 1890, I. S. 59 
ff. hælder mod den Antagelse, at han var Jødekristen, og adskil- 
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just Benyttelsen taler snarere mod, at han selv skulde 
være Forfatter. Ogsaa Sprog og Stil taler derimod. 

Derimod kan Hypotesen om Barnabas beraabe sig 
paa Overlevering (TertuUian, se ovenfor). Maaske kan 
ogsaa den Omstændighed, at vi har et Barnabasbrev, 
som afgjort ikke kan stamme fra Barnabas, opfattes som 
en Antydning af eller Erindring om, at Barnabas havde 
skrevet et Brev. At Barnabas var fra Kypern, altsaa 
Hellenist, kunde harmonere godt med Hebræerbrevets 
hellenistiske Præg. Endehg kunde ogsaa Omtalen af Ti- 
moteus finde en naturhg Forklaring ad denne Vej (skønt 
vi jo ganske vist intet véd om, hvorvidt Barnabas be- 
varede sin Forbindelse med Paulus' Kreds). — Paa den 
anden Side er Hebræerbrevets Forfatter mere konse- 
kvent Universalist, end Barnabas efter Gal. 2, 13 synes 
at have været^), og desuden har man — hvad der er 
en endnu større Vanskehghed — svært ved at tænke sig, 
at en Levit, der tilmed oftere havde været i Jerusalem, 
af Sept. skulde kunne lade sig forlede til den Antagelse, 
at Røgof feralteret stod i det AllerheUigste (9, 4). 

Mange andre Hypoteser har været fremsat; Luthers 
Formodning om Apollos som Forfatter har vundet en 
Del Tilslutning. Mynsters Hypotese om Silas har ogsaa 
fundet enkelte Talsmænd i nyere Tid. Harnacks kun- 
stige Gætning, at Brevet skulde skyldes Akvilas og 
Priskilla — særhg den sidstnævnte — har derimod ikke 
slaaet an. De fleste slutter sig enten til Hypotesen om 
Barnabas eller ender i et non Hquet. 

Med Hensyn til Affattelsestid har vi et fast Holde- 
punkt i Brevets Benyttelse af Klem. Rom. Deraf følger, 
at Hebræerbrevet maa være skrevet før Aar 96. Paa 
den anden Side vil den Omstændighed, at baade For- 
lige folger i lians Spor, f. Eks. O. BardenheAver: Geschichte der 
altkirchlichen Literatur^, 1913, I. S. 118, 123. 
1) Dog kan han naturligvis senere have faaet mere Forstaaelse af 
Universalismen. 
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fatter og Læsere ikke har tiUiørt den første Generation 
af Kristne (2, 3, jfr. ogsaa 13, 7), og for det andet den Om- 
stændighed, at Forfatteren synes at anse sin universali- 
stiske Tankegang for en Selvfølgeliglied (i hvert Fald 
taler han, som om Modsætningen mellem Jødekristne og 
Hedningekristné ikke eksisterede for ham), — vidne imod 
en meget tidhg Affattelsestid. Saa længe man mente, at 
Brevet indeholdt en Advarsel mod Tilbagefald til Jøde- 
dommen, var det naturligt, at man betragtede Manglen 
af enhver Hentydning til Jerusalems Undergang som Be- 
vis for en Affattelse før Aar 70^). Men nu, da denne An- 
tagelse er opgivet af de fleste, vil et saadant argumentum 
e silentio tabe sin Vægt, og de to nævnte Grunde vil da 
føre i Retning af ikke at tænke sig Brevets Affattelse 
altfor langt fjærnet fra den ovenfor nævnte terminus ad 
quem. Sandsynligheden taler derfor for, at Bre- 
vet er skrevet mellem 80 og 90. 

Mynsters Formodning om Silas som Forfatter (i Blandede Skrifter, 
V. S. 3 — 44) er i nyere Tid blevet genoptaget af G. Wohlenberg i Neue 
kirchl. Zeitschrift, 1913, S. 742 — 762. — Apollos-Hypotesen foretræk- 
kes bl. a. af Appel, S. 98 f. og Zahn, II. S. 155. — Harnack har frem- 
sat sin Formodning om Akvilas og Priskilla i Z. N. T. W., 1900, S. 16 
— 41. — W. Ramsay gætter i: Luke, the physician, 1908, S. 301 — 
328, paa Diakonen Filip (som skriver til Menigheden i Jerusalem). 
— Barnabas-Hypotesen har mange Talsmænd, saaledes Barth, S. 120 
ff.; K. Endemann i Neue kirchl. Zeitschrift, 1910, S. 102—126; Gre- 
gory, S. 746 ff.; Kolmodin, S. 136 ff.; Salmon, S. 427; Riggenbach: 
Der Brief an die Hebraer, S. XLff.; B. Weiss, S. 317 f. — Med et 
„non liquet" ender Buhl: Hebræer-Brevet, S. 24; Feine, S. 190; Holtz- 
mann, S. 301; Julicher, S. 145 ff.; Jones, S. 304; Knopf, S. 88; Moffat, 
S. 442 og The Epistle to the Hebrews, 1924, S. XX; v. Soden, S. 135; 
HoUmann i Joh. Weiss: Die Schr. des N. T., III. S. 160; Windisch 
i Lietzmanns Handbuch zum N. T., IV. 3, S. 113 f. — Blandt de 
katolske Forskere kan særlig fremhæves Beiser, S. 575 ff. (Paulus 
som Forfatter, Apollos som Koncipient) og Schaefer-Meinertz, S. 168 ff. 
(Paulus Forfatter — men en anden har præget Formen). 


^) Angaaende Præsensformerne anvendt om den gammeltestament- 
lige Kultus i 9, 1 ff. se ovenfor § 35, S. 339. 
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Hvad Affattelsestiden angaar, vil de, der i Læserne ser palæstinen- 
siske Jødekristne, som er ved at falde tilbage til Jødedommen, og 
de katolske Forskere, der anser Paulus som Forfatter, selvfølgelig 
henlægge Brevet til Tiden før 70. Saa godt som alle andre sætter Af- 
fattelsestiden til Tidsrummet mellem 70 og 90, for de flestes Ved- 
kommende mellem 80 og 90. Dog maa det bemærkes, at Riggenbach, 
skønt han lader Læserne være Jodekristne paa Kypern, sætter Af- 
fattelsestiden for 70 (Der Brief an die Hebråer, S. XLVIII). 


D. De katolske Breve. 


Med Betegnelsen „katolsk" anvendt om Breve vilde 
man oprindelig udtrykke, at et Brev var rettet til 
en videre Kreds (modsat Breve til Enkeltpersoner eller 
en enkelt Menighed)^). Efterhaanden som man hjrppigere 
talte om en „katolsk" Kirke i dens Modsætning til Hære- 
tikere, maatte ogsaa lignende • Forestillinger spille ind, 
naar Ordet anvendtes om Breve 2), hvorfor vi i Vesten 
finder Betegnelsen gengivet ved epistolae canonicae^). 
Eørst langt senere trænger ogsaa i Vesten Betegnelsen 


^) Saaledes om Montanisten Themison, der „efterlignende Apostlen" 
skriver et xa&o?dxrj émaroXri, Euseb. V. 18. 5. Der sigtes antagelig 
til 1 Joh. Herfra maatte Overforeisen især til Judas og 2 Pet. 
falde ganske naturlig. I noget mindre Grad synes Betegnelsen 
nærliggende ved 1 Pet. og Jak.; men Overforeisen ogsaa paa disse 
Breve er ikke desto mindre forstaaelig. — 2 og 3 Joh., paa hvilke 
Betegnelsen afgjort ikke passer, maatte folge 1 Joh. Se især Joh. 
Leipoldt: Geschichte des neutest. Kanons, 1907, I. S. 257. 

^) Saaledes vel f. Eks. Euseb. IV. 23. 1 anvendt om Dionysius af 
Korinths Breve. — • Om Udtrykket „den katolske Kirke" i det 
2det Aarh. se især A. Harnack: Die Mission und Ausbreitung des 
Christentums^, I. 1915, S. 454 f. 

^) „epistolae canonicae" moder vi første Gang i Rom 382, se Zahn: 
Grundriss, S. 83. — „in catholica habentur" i Muratoris Kanon,. 
L. 69 f. (Tekst Nr. 9) er sikkert ikke at forstaa om Brevene, som 
Leipoldt: Anf. Skr., S. 257 mener (se Zahn: G. K., II. S. 93 ff.), 
men om den katolske Kirke. 
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katolske Breve igennem^). Syvtallet møder vi første 
Gang hos Eusebius^). 


§ 37. Jakobsbrevet. 

I Brevets Indgangshilsen nævnes som Forfatter „Ja- 
kob, Guds og Herren Jesu Kristi Træl", Da Jakob, Zebe- 
dæus' Søn (Johannes' Broder), tidhg led Martyrdøden 
(Acta 12, 2), og da Jakob, Alfæus' Søn, udenfor Apostel- 
fortegnelserne ikke omtales i N. T., gaar man i Alminde- 
lighed — uafhængig af hvorledes man stiller sig til Spørgs- 
maalet om Brevets Ægthed — ud fra, at der i Over- 
skriften sigtes til den i det ny Testamente ofte 
omtalte Jakob, Herrens Broder. 

Der omtales i N. T. fire Brødre til Jesus, nemhg Ja- 
kob, Josef (eller Joses), Simon og Judas, Matth. 13, 55 
[^ Mark. 6, 3). I Joh. 7, 5 berettes, at Brødrene ikke 
troede paa Jesiis, medens han levede blandt dem. Ifølge 
1 Kor. 15, 7 aabenbarede Herren sig for Jakob efter 
Opstandelsen^). I Acta 1, 14 omtales Brødrene som hø- 
rende med til Discipelkredsen. Af Acta og Paulus' Breve 
erfarer vi, at Jakob var Leder af Menigheden i Jerusa- 
lem (Acta 12, 17; 15, 13 ff.; 21, 18; Gal. 1, 19; 2, 9). 
Baade Josefus og Hegesip fortæller om hans Martyrdød 
(med ikke ubetydeHge Forskelle med Hensyn til de ydre 
Omstændigheder, hvorunder den fandt Sted)^). 

^) Om den vedvarende og hyppige Brug af Udtrykket canonicae 
epistolae se Nestle i Z. N, T. W., 1913, S. 266 f. 

-) Euseb. II. 23. 25. Se iovrigt J. Chaine: L'épitre de St. Jacques, 
1923, S. XIII— XV. 

•^) En legendarisk Beretning herom findes i det saalialdte Hebræer- 
evangelium. 

*) Hegesips Beretning har vi hos Eusebius IL 23 og Josefus' Beretning 
i Ant. XX. 9. 1. Hegesips Beretning er den mest fantastiske (man 
anbringer Jakob paa Templets Tinde, for at han skal vidne mod 
.Jesus; da han vidner for Jesus, styrter man liam ned; en Garver 
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Det har været meget omstridt, hvorvidt denne Ja- 
kob, Herrens Broder, var en kødelig Broder til 
Jesus o: Søn af Maria, eller om han var Søn af Josef 
i et tidhgere Ægteskab, eller endehg om han kun var 
en Fætter til Jesus (Broder taget i den videre Betyd- 
ning: nær Slægtning). Dogmatiske Interesser har i høj 
Grad bidraget til at holde den Strid oppe. For katolske 
Forskere har det drejet sig om at opretholde Antagelsen 
af Marias vedvarende Jomf ruehghed ; for protestantiske 
om at opnaa, at Forfatteren af Jakobs Brev var en Apo- 
stel (Jakob, AKæus' Søn), hvilket man betragtede som 
en Betingelse for Brevets Ret til at staa i Kanon. 

For Tanken om, at Jakob og de andre „Herrens Brødre" 
skulde være Sønner af Josef i et tidligere Ægteskab, vil 
man forgæves søge noget virkehgt Støttepunkt i det ny 
Testamente. Derimod lader der sig fremføre en Del 
Grunde for den Antagelse, at Jakob var Her- 
rens Fætter. 

1) Man henviser til Gal. 1, 19, idet man fortolker 
Stedet saaledes, at Jakob, Herrens Broder, regnes som 
hørende til Apostlene og derfor maa identificeres med en 
af disse, i saa Tilfælde Jakob, AHæus' Søn. 

2) Man finder denne Antagelse bestyrket ved Joh. 
19, 25, som man fortolker saaledes, at Maria, Klopas' 
Hustru, bliver identisk med Jesu Moders Sø- 
ster. Man identificerer yderligere Navnet Klo- 
pas med Navnet Alfæus ('s^n) og opnaar saaledes, 
at Jakob, Alfæus' Søn, faktisk bhver en Fætter til Jesus. 

3) Man henviser endelig til et Sted hos Hegesip, hvor 
en Klopas omtales som Broder til Josef ^). Hegesip for- 


slaar ham ihjel med sin Stok; — Jerusalems Ødelæggelse knyttes 
hertil som en Straf). Efter Josefus finder Jakobs Martyrdød Sted 
i Interregnet efter Festus c. Aar 62, og den fuldbyrdes paa Yp- 
perstepræsten Ananos' Anstiftelse mod Farisæernes Protest. Jo- 
sefus' Beretning synes mere troværdig end Hegesips. 
1) Eusebius III. 11. 
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tæller endvidere, at Klopas har en Søn ved JSTavn 
Simeon, der bliver Biskop i Jerusalem efter Jakob. 
Man spinder nu Traaden videre ud, idet Maria, Ellopas' 
Hustru, skal være identisk med Maria, Moder til Jakob 
den lille (= Jakob, Alfæus' Søn) og Joses (Mattb. 27, 56; 
Mark. 15, 40). Naar saa yderligere 'lovdag 'laxé^ov (Luk. 
6, 16; Acta 1, 13) gengives som Judas, Jakobs Broder, 
ender man i det forbavsende Resultat, at Klopas og 
Maria har fire Sønner ved Navn Jakob, Joses, Judas og 
Simon, — med andre Ord nøjagtig de fire Navne, der 
nævnes som Jesu Brødre. 

Beviskæden kunde maaske ved første Øjekast synes 
stærk, men ved nærmere Betragtning falder den ganske 
i Stykker. Det hele er bygget paa en meget problematisk 
Fortolkning af Gal. 1, 19 og paa en Række løse Formod- 
ninger. Gal. 1, 19 kan ganske vist forstaas paa den an- 
givne Maade. Men det er ubestrideligt, at si /uij lige saa 
godt kan staa = åÅÅd og gengives ved „men kun"^). I 
saa Fald er Jakob ikke regnet blandt Apostlene. Og alle 
de forsøgte Identifikationer er ikke andet end Gætninger. 
Det maa endog betragtes som usandsynligt, at Maria, 
Klopas' Hustru, i Joh. 19, 25 skulde være betegnet som 
Jesu Moders Søster; snarere sigtes der ved sidstnævnte 
til Salome, som efter de synoptiske Evangeliers Beret- 
ninger var til Stede ved Korset. Lige saa usandsynligt 
er Identifikationen af Klopas med Alfæus (n svarer ikke 
til k). Og hvad Hegesip angaar, saa betegner han selv 
i en anden Sammenhæng Jakob udtrykkehg som „Her- 
rens Broder", altsaa paa en anden Maade end han be- 
tegner den af ham omtalte Fætter til Herren, Simeon, 
Klopas' Søn. 

Den utvetydige Udtalelse af Hegesip findes Euseb. II. 23. 4, og det 
korrekte vil være at fortolke en anden mere uklar Udtalelse af Hege- 


1) Se Blass-Debrunner, § 448, 8. Luk. 4, 26-27 er et særlig overbe- 
visende Sted. 
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sip, som man har beraabt sig paa, ved at se hen til det klare Sted. 
Naar Hegesip skriver følgende (se Euseb. IV. 22. 4.): xat //erd ro fiag- 
rvgiiaai 'Iokco^ov rov åixaiov, æg xal 6 xvQiog, em ræ avræ My oi, nåKiy 6 
EX ■d'siov avrov I^v/necbv 6 rov KÅænd xad-iararai smaxonog, ov Jigoé-Qsvro 
ndvreg ovra åveipiov rov xvqiov devregov, kan Sætningen ganske vist 
i'orstaas saaledes, at avrov efter ^eiov gaar paa Jesus, og dsvregov kan 
lienføres til åveipiov; i saa Fald siges det, at baade Jakob og Simeon 
var Fætre til Jesus. Men i Lyset af den klare Udtalelse i II. 23. 4 
maa man lade amov gaa tilbage paa Jakob (hvilket ogsaa er mere 
nærliggende — 7id?.tv maa da gengives ved „derefter"), og man maa 
knytte åevregov sammen med 6v. 

Medens saaledes de Grunde, der kan anføres for, at 
Jakob var en Fætter til Herren, ikke hans Broder, er 
alt andet end bevisende, er der to Grunde, som taler 
stærkt mod den nævnte Antagelse, — i hvert Fald 
afgørende imod ethvert Forsøg paa at finde „Herrens 
Broder" mellem Apostlene. 1) Joh. 7, 5 viser utve- 
tydig, at Herrens Brødre ikke hørte til Apo- 
stelkredsen, hvilket yderHgere bekræftes ved Mark. 3, 
21 og 31 ff., og 2) Jesu Brødre optræder overalt i 
N. T. sammen med Maria; det er under de Omstæn- 
digheder ikke tilraadehgt at tænke sig Forholdet mellem 
Maria og disse Brødre som et fjærnere Forhold, end det 
udtrykkehg angives at være (Matth, 12, 46; 13, 55; Mark. 
3,31; 6, 3)1). 

Vi giver iøvrigt Afkald paa at opstille Hypoteser om, hvorvidt 
den i Joh. 19, 25 omtalte Klopas er identisk med den hos Hegesip 
omtalte Klopas, Broder til Josef, — endvidere om hvorvidt Maria, 
Klopas' Hustru (Datter?), er identisk med Maria, Moder til Jakob 
den lille og Joses (Matth. 27, 56) o. s. v. Hvis begge disse Formod- 
ninger var rigtige, vilde vi faa tre Fætre til Jesus som hed Simon, 
Jakob og Joses (altsaa samme Navne som Brodrene), hvilket ganske 
vist vilde være meget paafaldende. Men vi mangler ganske Materiale 


^) Overfor de nævnte Steder nytter det ikke at beraabe sig paa, at 
Jesus i Joh. 19, 26-27 ikke betror Maria til Brødrene, men til Jo- 
hannes, da det har sin naturlige Forklaring i, at Brødrene ikke 
troede paa ham. 
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til at afgøre, om disse Formodninger har noget paa sig. — Tilnavnet 
„den lille" til en Mand som .Jakob, Herrens Broder, vilde være ganske 
forbavsende og taler derfor i hvert Fald imod i denne Jakob at søge 
Herrens „Broder". — En Monografi om disse Spørgsmaal har Zahn 
skrevet: „Briider und Vettern Jesu" i Forschungen zur Geschichte 
des neutestamentUchen Kanons, VI. 1900, S. 225—364. — Som Eks- 
empel paa de katolske Forskeres Argumentation for Identiteten af 
Jakob, Herrens Broder og Jakob, Alfæus' Søn, se Beiser, S. 638 f. 

Før Spørgsmaalet om, hvorvidt en Mand som Jakob, 
Herrens Broder, kan tænkes at være Forfatter til vort 
Brev nærmere drøftes, bliver det nødvendigt kort at ka- 
rakterisere Brevet. Hvad der straks falder i Øjnene er, 
i hvor ringe Grad det kristelige direkte giver 
sig Udtryk i Brevet. Udenfor Overskriften nævnes 
Kristi Navn kun en eneste Gang (2, 1). Derimod er Bre- 
vet fyldt med Ord og Billeder, hentede fra det 
gamle Testamente. Dette har givet Anledning til Frem- 
komsten af den Hypotese, at Brevet er et oprindeKgt 
jødisk Produkt, som en Kristen senere har for- 
synet med en let kristelig Fernis^). Mod denne 
Antagelse taler for det første, at der findes adskillige 
tydelige Allusioner tU Ord af Jesus (f . Eks. 1, 2 ?^ Matth. 
5, 12; 1, 5 ^ Matth. 7, 7; 1, 6 ^ Mark. 11, 23; 2, 8 ^ 
Matth. 22, 36-40; 4, 11 ?-£ Matth. 7, 1; 4, 12 ^ Matth. 
10, 28; 5, 12 p^ Matth. 5, 33-37); for det andet, at Steder 
som I, 18; 1, 25 og især 2, 7 (hvoraf især de to sidste 
ikke lader sig løse ud af Sammenhængen) nærmest taler 
for kristehg Oprindelse, hvad der i endnu højere Grad 
gælder Talen om Herrens Komme i 5, 7-8. Endehg har 
man med Rette gjort opmærksom paa, at naar der i Bre- 
vet just mangler aUe de Bestanddele af Jødedommen, 


^) F. Spitta: Der Brief des Jacobus i Zur Geschichte und Literatur 
des Urchristentums, II. 1896 og L. Massebieau: L'épltre de Jacques 
est-elle l'oeuvre d'un chrétien? i Revue de l'histoire des religions, 
Bd. 32, 1895, S. 249—283. 
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som blev fortrængt af Kristendommen, maa ogsaa dette 
tyde paa Brevets kristelige Oprindelse^). 

Den almindelige Opfattelse er derfor vedblivende, at 
Brevet skyldes en kristelig Forfatter. Derimod 
har der fra flere Sider ligesom ved Hebræerbrevet været 
rejst Tvivl om, hvorvidt vi har med et virkeligt 
Brev at gøre. Man henviser til Overskriftens vidtfav- 
nende Karakter („til de 12 Stammer i Adspredelsen"), 
til Manglen af Brevslutning og til de forholdsvis f aa Hen- 
tydninger tU konkrete Forhold hos Læserne. Man vil, 
støttet paa disse Grunde, betragte det hele som en Ho- 
mili, eller som Brudstykker af flere Homilier; som man 
tilsidst ved Tilføjelsen af Overskriften har givet Brev- 
form og sendt ud i videre Kredse^). 

Man maa imidlertid erindre, at det, hvorpaa det ved 
Afgørelsen af dette Spørgsmaal væsentHg kommer an, 
ikke er, om der er mange Hentydninger til konkrete For- 
hold, men om de Hentydninger, som findes, er af den Art, 
at man faar Indtryk af en Forfatter, som skriver til en 
enkelt Menighed. ISTaar der nu i Brevet i klare Ord tales 
om en Modsætning mellem rige og fattige (1, 9 ff.; 5, 1 
ff. og især 2, 1-7) og paa en saadan Maade, at de rige, 
skønt de indfinder sig ved samme gudstjenst- 
lige Forsamlinger som de fattige, skildres som 


1) Dette Argument er især udviklet i Harnack: Chronologie, S. 489 f. 
Hvad der ikke findes, kan være lige saa talende som det, der findes. 
— Endnu mere usandsynlig end den nævnte Hypotese er den For- 
modning, at Brevet er skrevet af Jakob, men til jødiske Læsere, 
hvorfor Forfatteren læmpede sig efter disse. Saaledes J. H. Moul- 
ton: The Christian reUgion in the study and the street, 1919, S. 
61 — 70. Man indser ikke, hvorfor Jakob skulde stikke sin Kristen- 
dom under Stolen overfor sine Landsmænd. 

^) Denne Opfattelse findes bl. a. hos Barth, S. 148; udførligst begrun- 
det hos M. Dibehus: Der Brief des Jakobus, 1921, S. 2 ff. — Noget 
lignende allerede hos Schleiermacher: Einleitung in das N. T., 
1845, S. 428. 
Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 23 
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Mennesker, der ikke blot forfølger og chikanerer de fat- 
tige, men bespotter „det gode Navn, som er nævnet over 
dem", — saa er det en Skildring af saa egenartede 
Forhold, at den ikke paa nogen Maade kan tænkes at 
passe overfor videre Kredse, men den maa tage Sigte 
paa en enkelt eller paa nogle ganske faa hinanden nær- 
boende Menigheder^). Der maa derfor siges at være over- 
vejende Sandsynlighed for, at vi har med et Brev at 
gøre, selv om Jakobsbrevet ligesom Hebræerbrevet nær- 
mer sig „Epistlen" i Karakter. 

Naar vi dernæst skrider til Undersøgelse af Forfatter- 
spørgsmaalet samt Spørgsmaalet om Læsere og Affat- 
telsestid, hvilke Spørgsmaal alle i det forehggende Til- 
fælde er særHg nøje sammenknyttet, — er der to Punk- 
ter, der her faar den allerstørste Betydning. 

1) For det første vil de ovenfor nævnte sær- 
egne Forhold hos Læserne kun finde en natur- 
lig Forklaring, hvis vi tænker os Læserne som 
Jødekristne, der endnu ikke har skilt sig ud fra 
den Synagoge, som de tilhørte, og derfor maa 
døje ondt fra de rige Jøders Side. Det synes nemhg 
umuligt at komme udenom, a) at Forfølgelserne kommer 
fra Mennesker, med hvem Læserne mødes ved deres Guds- 
tjeneste, og b) at disse Mennesker selv ikke er Kristne. 
Det sidste fremgaar dels af den stærke Dom, som udgaar 
over dem baade i 1, 9 ff. og især 5, 1 ff., dels og særHg 
deraf, at de bespotter Kristennavnet (2, 7). Da et Brud 
mellem Jøderne og de Kristne relativ tidHg fandt Sted 


1) Hvilke Kunstlerier man kommer ind i, naar man vil bestride dette, 
fremgaar bl. a. af Dibelius' kunstlede Fortolkninger til de paa- 
gældende Steder; f. Eks. 2, 2-4 skal kun være et tænkt Tilfælde — 
skont man ikke sproglig kan bygge noget paa, at der staar édv, 
ikke el, se Dibelius: Anf. Skr., S. 45 og 121; paa lignende Maade'skal 
lieller ikke 2, 6-7 hentyde til virkelige Oplevelser; Brevets For- 
latter skal kæmpe imod, at man overhovedet optager de rige i 
Menigheden, S. 43 f., o. s. v. 
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overalt, vil de Forhold, som Brevet forudsætter, tvinge 
os til at antage en tidlig Affattelse, og endvidere til at 
betragte Læserne som Jødekristne i Palæstina, — hvilke 
Antagelser harmonerer godt med Overleveringen om Ja- 
kob som Forfatter. 

2) Det andet Punkt, som i denne Sammenhæng har 
særhg Betydning, er Forfatterens stærke Fremhævelse 
i 2, 14-26 af, at Mennesket retfærdiggøres ved 
Gerninger og ikke blot ved Tro. Man mener, at 
denne Udtryksmaade kun kan tænkes i Tiden efter Pau- 
lus' Optræden. Denne Antagelse kan især støttes a) paa 
Formuleringen af 2, 24, der synes direkte rettet mod 
Paulus' Ord i Rom. 3, 28, og b) paa Anvendelsen af Abra- 
hams Eksempel, (2, 21 ff,), der minder om Rom. 4, 1 ff., 
men af Jakob anvendes paa en ganske anden Maade, Disse 
to Enkeltheder er unægtehg paafaldende. Det kunde se 
ud, som her forelaa direkte Polemik mod Paulus. 
Men gør man Alvor af den Tanke, at her skulde fore- 
ligge direkte Polemik mod Paulus, støder man straks 
paa den Vanskehghed, at Forf. fuldstændig misforstaar 
Paulus. I Virkehgheden er Paulus jo ganske enig med 
Jakob i, at en død Tro uden Gerninger er uden Værdi. 
De fleste indskrænker sig derfor til at hævde, at Forf. 
ikke bekæmper Paulus, men bekæmper en ved Pau- 
lus' Forkyndelse fremkommen Misf orstaaelse. 
Men ogsaa denne Antagelse er forbundet med Vanske- 
lighed, hvad enten Forfatteren tænkes at have skrevet i 
Paulus' Levetid eller i en langt senere Tid. Vanskehgheden 
bHver størst, hvis Brevet skal være sent affattet. For 
det første vilde nemlig en saadan Misforstaa- 
else som den, Jakob kæmper mod, overhovedet 
næppe opkomme i en senere Tid. Den kan nem- 
lig kun tænkes at fremkomme, hvor Paulus' Forkyndelse 
lyder i sia fulde Skarphed. Men som bekendt gik Udvik- 
lingen hurtig i den Retning, at man brød Spidsen af 
Paulus' Tanker. Og da er Jordbunden ikke længer gunstig 

23* 
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for en saadan Misforstaaelse, og der er derfor heller ingen 
Grund til at bekæmpe den. For det andet vilde — hvad 
der er endnu mere afgørende — en Forfatter i en 
Tid, hvor Paulus' Breve var meget udbredt, 
ikke kunne undgaa, at man opfattede hans 
Polemik som et Angreb paa Paulus selv (især 
2, 20-24). Det vil være vanskeligt at pege paa Ejredse 
indenfor den gamle Kirke, i hvilke en Forfatter kan tæn- 
kes at høre hjemme, der har Mod og Lyst til at optræde 
mod den Apostel, der saa hurtigt opnaaede almindehg 
Anerkendelse. Kun i de KJredse hvor den psevdoklemen- 
tinske Literatur stammer fra, møder vi bevidst Opposition 
mod Paulus. Men ingen vilde tænke paa at søge Jakobs- 
brevets Oprindelse her. En senere Forf . vilde meget sna- 
rere følge det Eksempel, som Forf. af 2 Petersbrev giver, 
naar han søger Tilknytning for sine Tanker hos Paulus 
(2 Pet. 3, 15), hvilket meget let havde kunnet lade sig 
gøre ogsaa i det forehggende Tilfælde. Thi Paulus under- 
kender ingenlunde Gerningernes Betydning, Men Forf. er 
saa langt fra at søge Tilknytning hos Paulus, at han tvært- 
imod snarere synes rent ud at forkaste de paulinske For- 
muleringer^). 

Hvis Jakob 2, 14-26 virkehg skulde være Polemik 
mod en vulgær Misforstaaelse af den paulinske For- 
kyndelse, maa Brevet altsaa i hvert Fald stamme fra 
en Tid, hvor de pauHnske Breve endnu ikke var 
kendt og udbredt, hvor m. a. Ord Paulus' Forkyndelse 
kun var kendt gennem Beretninger fra Mand til Mand. 


1) Det er vanskelig forstaaeligt, at Jiilicher (S. 192) virkelig kan 
mene, at en senere Forf. skulde kunne skrive 2, 14-26 uden 
at ville polemisere mod Paulus, kun med den Hensigt at ville 
give en korrekt Fortolkning af ham. — Og dersom man indrom- 
mer, at der polemiseres mod Paulus og alligevel vil antage sen 
Affattelse, kommer man ind i saadanne Besynderligheder som 
Appel (S. 115 ff.), der gør gældende, at Brevet er rettet mod pau- 
linske Formuleringer — og dos er skrevet af en Pauliner. 
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Mén det maa dog vist siges at være naturligt, naar man 
stilles overfor alle disse Vanskeligheder, alvorligt at over- 
veje, om ikke Jak. 2, 14-26 er forstaaeligt gan- 
ske uden Henblik til Paulus og hans Forkyn- 
delse. De deri indeholdte Tanker er jo egenthg slet og 
ret en naturlig Fortsættelse af de gamle Profeters Ivren 
mod den Antagelse, at Opfyldelsen af de kultiske PKg- 
ter uden et fromt Levned skulde have nogen Værdi. I 
Synagogens Tidsalder maatte en Polemik i Profeternes 
Aand og Spor — og det er jo netop de ægte profetiske 
Toner, som genlyder f. Eks. i 1, 27 — forme sig som et 
Angreb piaa død Ortodoksi i Stedet for paa udvortes Kul- 
tus. Fjerde Esrabogs Forfatter hævder 13, 23; jfr. 9, 7, 
at Tro og Gerninger er nødvendige til Frelse; deri ligger, 
at man kan tale om en Tro uden Gerninger^). Og vilde 
det forresten ikke snarere være mærkeHgt, om man ikke 
indenfor den jødiske Sjmagoge med den efterhaanden stiv- 
nende Ortodoksi var blevet tvunget ind i denne Problem- 
stilling? Vi finder faktisk denne Problemstilling paa 
jødisk Grund, ganske uafhængig af Paulus 2). Og det er i 
saa Fald kun naturligt, at den hurtigt træder frem indenfor 


^) Se i Strack-Billerbecks Kommentar zum N. T., III. S. 187—201, 
den interessante Skildring af Synet paa Forholdet mellem Tro og 
Gerninger i den psevdepigrafe Literatur og hos Filo — i fjerde 
Esrabog finder han en „Nachklang von dem Kampf zwischen 
Glauben und "Werken", — medens Udviklingen ender i den rab- 
binske Betragtning, at Troen selv er en Gerning, en fortjenstfuld 
Ydelse. 

-) Om Tro og Gerninger indenfor den senere Jødedom se foruden 
Strack-Billerbeck (forrige Note) især P. Volz: Jiidische Eschatolo- 
gie, 1903, S. 317 f. og J. Koberie: Silnde und Gnade im religiosen 
Leben des Volkes Israel, 1905, S. 659 f. Endvidere Ad. Schlatter: 
Der Glaube^, 1927, S. 31 f. og A. Meyer: Das Råtsel des Jacobus- 
briefes, 1930, S. 94 ff. — Ogsaa Abrahams Eksempel anvendes 
hyppig her; Jakob behøver derfor heUer ikke ved Brugen af det 
at være paavirket af Paulus, jfr. O. Schmitz: Abraham im Spåt- 
judentum und Urchristentum (i Theolog. Abhandlungen A. Schlat- 
ter dargebracht, 1922, S. 99 ff.). 


358 § 37. Jakobsbrevet. 

en jødekristen Menighed^). Hertil kommer, at vi allerede 
indenfor Jesu Ord finder en direkte Bekæmpelse af en 
død Tro uden Gerninger i Ord som disse: „Ikke enhver, 
som siger til mig: Herre, Herre . , ," (Matth. 7, 21; jfr. 
23, 4. 23; 25, 31 ff.; ogsaa Døberens Forkyndelse har 
samme Sigte) 2). 

En saadan fuldstændig Uafhængighed af den pauUnske 
Forkyndelse^) er ifølge Sagens Natur ikke tænkelig i en 
sen Tid. Derfor hvad enten Forfatteren er ganske uaf- 
hængig af Paulus, eller han bekæmper en Misforstaaelse, 
som er fremkaldt ved forvanskede mundthge Gengivelser 
af Paulus' Forkyndelse, — i begge Tilfælde vil 2, 14-26 
lede til Antagelsen af en meget tidlig Affattel- 
sestid*), og derved bestyrke den Opfattelse, at 
Læserne er Jødekristne, og forøge Sandsynlig- 
heden af, at Jakob kan være Forfatter. 


1) Der er et dybt Slægtskab mellem Rom. 2, 17 ff og Jak. 2, 17 ff. 
— et Vidnesbyrd om, at ogsaa Paulus kender Jødekristne, overfor 
hvem det gælder om at indskærpe Gerningernes Nødvendighed. 

-) Der er megen Sandhed i Schlatters Ord (Die Geschichte der ersten 
Christenheit, 1926, S. 71): „Grosse Partieen des Jacobusbriefes 
konnten ohne Wandlung im Stil bei Matthåus oder Lukas stehen 
und Spriiche Jesu sein." 

^) Det er og bliver paafaldende, at Muligheden af en fuldstændig 
Uafhængighed af den paulinske Problemstilling ikke er blevet mere 
omhyggelig overvejet. Den Modstander, som Forf. i 2, 18 ved å?.?J 
égel rig indforer som talende, kan jo dog hverken være Paulus 
eller en Pauliner, men er et Menneske, som indtager en død Orto- 
doksis Standpunkt. — Den her forsvarede Opfattelse har dog i 
Tiden efter første Udgave af denne Bog fundet en Talsmand i 
A. Meyer: Das Ratsel des Jacobusbriefes, 1930. At Meyer fremstil- 
ler en ny Hypotese om Jakobsbrevets Tilblivelse, skal vi senere 
vende tilbage til; her skal det kun fremhæves, at han giver en 
indgaaende Begrundelse af den Antagelse, at 2, 14-26 ikke bør 
forstaas paa Baggrund af Paulus, men paa Baggrund af en allerede 
paa jødisk Grund eksisterende Problemstilling, se især S. 86 — 108 
og 123 ff. 

*) Ja, selv om 2, 14-26 var direkte Polemik mod Romerbrevet, vilde 
ogsaa en saadan være lettere tænkelig i en tidligere Tid end i en senere. 
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Saa vil altsaa baacle Hentydningerne i Brevet til Læser- 
kredsens Forhold og det ejendommelige Parti af Brevet: 
2, 14-26 støtte Overleveringen om Brevets Oprindelse. 
Der er imidlertid adskillig flere Spørgsmaal, som har Be- 
tydning ved Overvejelserne om Brevets Ægthed. Først 
vender vi os til de Grunde, som kan gøres gældende 
mod Antagelsen af Brevets Ægthed. 

1) Man kan henvise til Brevets mangelfulde ydre 
Bevidnelse. Det maa indrømmes, at de Spor af Brevet, 
som man har ment at kunne paavise hos Klem. Rom., 
ikke er overbevisende^). Derimod er der en høj Grad af 
Sandsynhghed for, at Hermas har kendt og benyttet Ja- 
kob2). Efter Euseb. VI. 14. 1 (Tekst Nr. 5) har Klem. 
Aleks. fortolket Brevet^); Origenes omtaler Brevet, men 
er bekendt med, at adskillige nærer Tvivl om det*). Naar 
Brevet er forholdsvis lidt omtalt og benyttet, kan det 
være begrundet i, at det ikke var forfattet af en Apo- 
stel. Vi ved jo, at det var derme Omstændighed, der 
længe føltes som en Hindring for Brevets kanoniske 
Anerkendelse. Herved svækkes Vægten af dette Argu- 
ment noget. 

2) Man kan for det andet gøre gældende, at Brevets 
Sprog og Stil vidner om en Forfatter, der er 
hellenistisk præget. 

Han benytter Sept.^^ naar han citerer det gamle Testa- 


^) Den grundigste Oversigt over hele den oldkirkelige Literaturs For- 
hold til Brevet findes i J. B. Mayors Fortolkning: The Epistle of 
St. James3, 1913, S. LXIX— LXXXIV. — Der er en Muhghed 
for, at 1 Petersbrev har benyttet Jakobsbrevet, jfr. nedenfor i § 39. 

2) N. T. ap. F., S. 108—117. 

3) Et Henbhk til Euseb. III. 25. 3 (Tekst Nr. 11) gør det utvivl- 
somt, at Jakob er indbefattet imellem „de katolske Breve", som 
Klem. efter Euseb. VI. 14. 1 har fortolket. 

*) æg év rfj <psQO[.iévr} 'lay.cb^ov émaroÅfj dvé)'væf^sv, i Origenes' Johannes- 
kommentar 19, 23 (Preuschens Udgave S. 325). Origenes bruger 
dog selv Brevet som kanonisk, se M. Dibelius: Der Brief des Jako- 
bus, S. 51 f. 
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mente ^). Han har mange Berøringer med Siracli og den 
gammeltest. Visdomsliteratur^). — Hvilken Vægt man vil 
tillægge dette Argument, beror paa de Forestillinger, man 
har om græsk Kulturs Udbredelse i Palæstina paa Jesu 
og Apostlenes Tid. Naar man betænker det store Antal 
hellenistiske Byer, spredt over hele Palæstina, naar man 
erindrer de Tusinder af hellenistiske Pilgrimme, som aar- 
hg fra Diaspora drog op til Jerusalem, naar man endeHg 
mindes de hellenistiske Synagoger i selve Jerusalem, som 
omtales i Acta 6, 9^), vil man i hvert Fald ikke uden 
videre kunne afvise Muhgheden af, at en Mand som Ja- 
kob, Herrens Broder, kunde besidde det dog alt andet 
end overvældende Maal af Fortrohghed med det græske 
Sprog og jødisk-græsk Literatur, som Brevet vidner om. 
En saa sagkyndig Mand som J. H. Moulton finder da 
heller ikke nogen Betænkehghed paa dette Punkt*). 

3) Man har endvidere fremhævet, at Forf.'s Syn paa 
Forholdet mellem Jødedom og Kristendom er 
mere universalistisk, end man kunde vente hos 
Lederen af Menigheden i Jerusalem. Udtryk som 
„Frihedens fuldkomne Lov" og „den kongehge Lov" (1, 25 
og 2, 8) skal ikke være tænkelige i den Mands Mund, 
som færdedes mellem de mange ^ifAatxal tov v6f.iov (Acta 
21, 20). — Man maa imidlertid heroverfor erindre om, 
at den i Acta 21 omtalte Jakob er den samme, som i 
Acta 15, 13 ff. optræder frisindet paa Apostelmødet, og 
som til det sidste opretholdt Samfundet med Paulus. 

4) Endelig mener man at finde Benyttelse af 1 Peter 
og et nært Slægtskabsforhold til den hos Klem. 

^)Hvis 5, 20 er et Citat, danner det dog en Undtagelse. 

-) Udførlig paavist i Mayors tidligere nævnte Kommentar, S. CXVI — 
CXXI og i J. Ropes: The Epistle of St. James, 1916, S. 6—27. 

3) Se E. Schurer: Geschichte des jiid. Volkes*, II. S. 84 — 88. 

*) Se J. H. Moulton: A grammar of New Test. Greek, II. S. 26 f. 
og endvidere i Cambridge Biblical Essays (ed. by Swete), 1909, 
S. 488. Det samme Sporgsmaal vil melde sig ved Judas' Brev. 
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Rom. og Hermas foreliggende Kristendomsf orm, 
hvilket skulde tale for en sen Affattelse (første Halvdel 
af 2. Aarh.). Hvad Berøringen med 1 Peter angaar, vil vi 
ligesom under Behandlingen af Efes. (se ovenfor § 30, 
S. 276), ikke her — men først under Behandhngen af 
1 Peter — tage Standpunkt til, om her virkelig foreligger 
gensidig Benyttelse (det drejer sig især om Stederne Jak. 
1, 2-3 ^ 1 Pet. 1, 6-7; Jak. 1, 11 ^ 1 Pet. 1, 24; Jak. 
1, 18 ^ 1 Pet. 1, 3. 23; Jak. 1, 21 ?-f 1 Pet. 2, 1; Jak. 
4, 6. 7. 10 ?^ 1 Pet. 5, 5-9; Jak. 5, 20 ^ 1 Pet. 4, 8), 
eUer om Slægtskabet tilstrækkelig lader sig forklare ud 
fra den fælles Baggrund i G. T. og i den ældste kristne 
Forkyndelse. Thi selv om her skulde foreligge gensidig 
Benyttelse, vil der være størst Sandsynlighed for, at 
1 Peter er den afhængige Part, da 1 Peter staar i et Hg- 
nende Forhold tU Rom. og Efes.^). 

Hvad endehg Brevets Slægtskab i Kristendomssyn med 
Skrifter som Klem. Rom. og Hermas angaar, saa er For- 
holdet vel det, at Slægtskabet udelukkende beror paa, 
at hverken Jak. eUer disse Skrifter er præget af Paulus. 
Fordi baade den johanneiske Literatur, Markus, Lukas og 
Hebræerbrevet aUe er mere eUer mindre pauHnsk præget, 
er man blevet altfor tUbøjeHg til at mene, at et ikke- 
pauhnsk præget Skrift som Jak. først kan tænkes til- 


^) Man har ogsaa fundet flere Berøringspunkter med Rom., saaledes 
(foruden Jak. 2, 24 ^ Rom. 3, 28) Jak. 1, 2-4 ^ Rom. 5, 3 f.; 
Jak. A, 1^ Rom. 7, 23; Jak. 4, 4 ?zs Rom. 8, 7 o. s. v. Desuagtet 
mangler de fleste JMod til ligefrem at antage, at Jak. skulde be- 
nytte Romerbrevet. Naar saadanne Berøringer alligevel frem- 
kommer, vidner de om, hvor let de samme kristelige Forestillinger 
skabte sig beslægtede Udtryk hos forskellige Forkyndere, og hvor 
varsom man derfor maa være med at antage literær Afhængighed 
(„parånetische Formulierungen" er i stort Maal „Gemeingut", 
Dibelius: Anf. Skr., S. 30; ogsaa A. Meyer: Das Råtsel des Jaco- 
busbriefes, 1930, S. 107, forklarer Berøringspunkterne mellem Ro- 
merbrevet og Jakobsbrevet ud fra et fælles Grundlag i jødisk 
Hellenisme.) 
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blevet i en Tid, hvor man begyndte at bryde Spidsen 
af de paulinske Tanker. Men der er ikke nogen antagelig 
Grund til at betvivle, — hvor overvældende end Paulus' 
Indflydelse var, — at der ogsaa i den første Tid fandtes 
Personhgheder, der ikke lod sig præge af ham. Og gan- 
ske særlig vilde Jakob, Herrens Broder, kunne tænkes 
at være en Mand, som helt vedblev at være sig selv. 

De fremførte Grunde mod Ægtheden er ingenlunde 
uden Vægt, men afgørende kan de ikke siges at være. 
Vi maa afveje dem overfor de Grunde, som taler for 
Brevets tidlige Affattelse og for Jakob som 
Forfatter. 

1) Her maa for det første henvises til 5, 14, hvor 
Læserne formanes til at tilkalde Presbyterne, 
for at de kan salve de syge med Olie. Dette tyder 
paa et meget tidhgt Udviklingstrin i Menighedens Hi- 
storie. Vi finder ikke de ringeste Spor i Brevet af andre 
Tillidshverv i Menigheden end Presbyternes, og 5, 16 
viser, at disse ikke har haft nogen udpræget Særstilhng^). 
— Ogsaa Forventningen om Herrens nære Komme (5, 
7-8) taler for en tidhg Affattelsestid. 

2) Der findes i Brevet ingen Hentydninger til 
senere Tiders Forhold. Det 2det Aarhundredes Gnosis 
Hgger ganske udenfor Forfatterens Horisont. Og de For- 
følgelser, hvortil der hentydes, er ikke de senere Tiders. 
Det er forunderhg bagvendt i Omtalen af „Navnet" 2, 7 
at ville finde en Hentydning til senere Tider, hvor man 
rettede Anklage mod de Kristne just for Kristennavnets 
Skyld, — samtidig med at man ikke tager Hensyn til, 
at det er Medlemmer af selve Menigheden, som bespottede 
Navnet, hvilket absolut ikke passer paa senere Tilstande^). 


^) stedet 5, 14, der af næsten alle opfattes som Vidnesbyi'd om et 
uudviklet Stadium i Menighedens Historie, drister Dibelius (Anf. 
Skr., S. 46) sig til at benytte som Vidnesbyrd om det modsatte 
(man gaar til „die Amtstrager, die Presbyter"). 

2) Jiiliclier, S. 193. Vanskeligheden fjærnes ikke ved, at man for- 
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3) Det vil hverken være muligt at nævne 
en Tendens, der kan gøre Brevets Tilblivelse 
psykologisk forklarlig, eller at give en tilfreds- 
stillende Forklaring paa Grunden til, at man 
angav Jakob, Herrens Broder, som Forfatter. 
Hvis der skal peges paa nogen Tendens, er der intet 
andet at henvise til end 2, 14-26. Men det er ikke let 
at forstaa, at det skulde være nødvendigt at forfatte 
et Brev for at bekæmpe en urimeHg Misforstaaelse af 
Paulus, som det vilde være let at bekæmpe ud fra Pau- 
lus selv (og som overhovedet ikke laa nær for en senere 
Tid, se ovenfor S. 355 f.). Endnu mindre begriber man, 
hvorfor nogen skulde finde paa at bruge just Jakob, Her- 
rens Broders, Navn, naar saa mange Apostelnavne stod til 
Raadighed. Brevets Historie viser jo, hvilken Hindring 
for Brevets Anerkendelse Manglen af et apostolsk For- 
fatternavn var. Og endeUg: hvis nogen aUigevel valgte 
Jakobs Navn, forstaar man ikke, at han ikke i hvert 
Fald udtrykkeUg omtalte, at han var Herrens Broder, 
men blot i Overskriften kaldte sig „Guds og Kristi Træl" 
— og iøvrigt intet Sted i Brevet hentydede til sin Per- 
son^). 

Naar til disse tre Grunde kommer de to ovenfor ud- 
førhg udviklede Overvejelser (udfra det ejendommehge 
Modsætningsforhold mellem de rige og de fattige inden- 
for samme Menighed samt udfra Stykket 2, 14-26), 

klarer det om kristne Angivere, thi 2, 7 taler om Bespottelse 
af Navnet. 
^) „gewoUtes Dunkel", som Dibelius siger (S. 65), er ikke noget Svar 
paa sidstnævnte Indvending. — I hvor høj Grad Vanskeligheden 
ved Psevdonymiteten foles af dem, der betragter Brevet som uægte, 
fremgaar af de mange kunstige Forklaringer. Appel, S. 117 f., 
mener, at Brevet virkelig er skrevet af en Person ved Navn Jakob. 
Harnack tænker sig, at Indgangshilsnen senere er tilføjet, da i 
Brevet selv intet Motiv til Psevdonymitet kan paavises (Chro- 
nologie, S. 488 ff.). Men hvad er saa Motivet til den senere Til- 
føjelse? 
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som afgjort talte for en tidlig Affattelse, kan man — selv 
om alle Vanskeligheder ikke er helt opklaret — dog 
alligevel med god Grund sige, at der er størst Sandsyn- 
hghed for, at Brevet er skrevet af Jakob, Herrens 
Broder, til jødekristne Læsere i Palæstina eller 
Syrien paa en Tid, hvor Kampen om Lovens 
Betydning for den Kristne endnu ikke var ble- 
vet brændende (d. v. s. før Aar 50). 

Ordene i Overskriften raig déåexa q^vÅatg raig év rfj åiaanoQa er 
ikke i sig selv ganske klare, men tillader flere Forstaaelser. De, der 
mener, at Brevet er skrevet af en ubekendt Forfatter i en meget sen 
Tid, vil opfatte de nævnte Ord som en billedlig Betegnelse for hele 
Kristenheden — analog med Paulus' Betegnelse af de Kristne som 
„Guds Israel", Gal. 6, 16; „adspredte" kan Læserne kaldes i Forhold 
til deres himmelske Fædreland, jfr. 1 Pet. 1, 1. En saadan Udtryks- 
maade er for en senere Tid meget paafaldende. Men det paafaldende 
forsvinder ikke helt, selv om man forstaar Ordene som en Betegnelse 
for alle Jodekristne. Dog kan Udtrykket i saa Fald forklares ud fra den 
Tankegang, at Forfatteren har villet betone, at just de Jøde kristne 
er de sande Jøder. En Lettelse er det, at åiaanoQa i dette Tilfælde 
lader sig forstaa bogstavelig om de jødekristne Menigheder i A d- 
spredelsen; hermed f aar nemlig Læserkredsen en stærk Begræns- 
ning (hvilket Brevets Indhold kræver), idet rent jødekristne Menig- 
heder ikke var spredt ud over et stort Areal, men kun fandtes i 
Palæstina (og Syrien). 

Endnu kan der være Grund til at fremhæve det overraskende i, 
at et Brev, der tilsyneladende gaår stik imod Paulus, og som egent- 
lig ikke paa noget Punkt understreger Sandheder, man i denne eller 
hin Kreds indenfor Oldkirken kunde nære særligt Ønske om at faa 
fremhævet, alligevel tilkæmpede sig Anerkendelse. Dette forklares 
bedst ved, at man ikke har formaaet at finde tilstrækkelige Holde- 
punkter for Tvivl om Bigtigheden af Overleveringen om Brevets Op- 
rindelse fra Jakob. 

P. Otzen har i Teol. Tidsskr. 5. Række, I. S. 300—317 skrevet 
om „Nyere Literatur om Jakobsbrevet". Brevets sene Affattelse ved 
en ubekendt Forfatter hævdes i nyere Tid af Appel, S. 109 — 120 (For- 
fatteren er en Pauliner i Tiden mellem 75 — 85); Dibelius: Der Brief 
des Jakobus, 1921 (Tiden mellem 80 og 130); Holtzmann, S. 337 f. 
Jiilicher, S. 192 ff. (Tiden mellem 125 og 150); Knopf, S. 90 f. (c. 100) 
Ropes: The epistle of St. James (mellem 75 og 125); v. Soden, S. 231 ff. 
Hollmann i Joh. Weiss: Die Schr. des N. T., III. S. 219 ff. — Bre 


§ 37. Jakobsbrevet. 365 

vets Affattelse ved Jakob, Herrens Broder, i en meget tidlig Tid, 
enten allerede inden Aar 50 eller i hvert Fald inden c. 65, hævdes 
af Barth, S. 146 (omkring Aar 60); V. Bartlet: The apostolic age, 1900, 
S. 230 ff. (kort efter Aar 44); Beiser, S. 630 ff. (for Apostelmødet); 
J. Chaine: L'épitre de Saint Jacques, 1927, S. LXXXIV ff. (mellem 
57 og 62); Feine, S. 199 f. (c. 65); Gregory, S. 723 ff. (for c. 62); 
F. Hauck: Der Brief des Jakobus, 1926, S: 28 (i Paulus' Levetid; 
dog maaske ved en ellers ukendt Jakob); Mayor: The Epistle of 
St. James, S. CL (mellem 40 og 50); Milligan, S. 111 f.; Salmon, 
S. 456 ff.; Schaefer-Meinertz, S. 328 ff. (Aar 40—50); Schat Petersen, 
S. 621 ff. (Aar 40—50); B. Weiss, S. 379 ff.; Zahn, S. 65 f. (før c. 50). 
— Meget vaklende udtaler sig Jones, S. 325 f.; Moffat, S. 457—475; 
ligeledes Puech: Hist. de la littérature Grecque Chrétienne, I. 1928, 
S. 347 („L'origine de l'épitre de Jacques est un des pro biernes les 
plus délicats, qu'ait å se poser la critique du N. T., et aussi l'un de 
ceux dont la solution, si on pouvait en dønner une qui fut certaine, 
servirait le mieux å éclairer l'histoire de l'Église primitive"). — Bur- 
kitt: Christian Beginnings, 1924, S. 65—71, førmoder, at Brevet er 
en Oversættelse af en aramaisk Original, søm stammer fra Jakob, og 
at Brevets Oversættelse og Bevarelse skyldes den hedningekristne 
Menighed i Aelia, der tidlig — trods sin hedningekristne Karakter — 
følte sig som Fortsættelse af den gamle jødekristne Menighed i Jeru- 
salem øg derfor satte Pris paa Brevet. — Hypotesen om, at Brevet 
er et oprindeligt jødisk Skrift, søm er undergaaet en kristelig Be- 
arbejdelse (se ovenfor S. 352), er genoptaget i en ny Form af A. Meyer: 
Das Råtsel des Jacobusbriefes, 1930. Det jødiske Grundlag skal være et 
Jakobsbrev indeholdende en Parænese, bygget over en allegorisk Be- 
handling af Jakob og de tolv Stamfædre øg affattet paa Filø's Tid. 
Argumentationen fører ind i allehaande Kunstlerier, og man bliver 
ude af Stand til at førstaa den kristne Bearbejders Hensigt med at 
ienytte øg omarbejde dette Skrift. 


366 § 38. Judasbrevet.. 

§ 38. Judasbrevet. 

Forfatteren betegner sig i Indgangshilsnen som. „Ju- 
das, Jesu Ej'isti Træl, Jakobs Broder". Hvad enten Brevet 
er ægte eller uægte, kan der næppe være Tvivl om, at 
der ved Jakob sigtes til Jakob, Herrens Broder, hvorfor 
ogsaa Judas maa være en Broder til Jesus. Dermed er 
allerede afgjort (se ovenfor § 37, S. 349 ff.), at han ikke 
hørte til Apostelkredsen. De senere Paastande i den Eet- 
ning^) hænger sammen med Ønsket om, at Brevet skulde 
stamme fra en Apostel, hvilket vilde lette dets kanoniske 
Anerkendelse. En Udtalelse i Brevet selv (V. 17) bekræf- 
ter, at Forfatteren ikke regnede sig blandt Apostlene. 

I Evangelierne (Matth. 13, 55; Mark. 6, 3) nævnes en 
Judas mellem Jesu Brødre. løvrigt er denne Judas kun 
hdet kendt og omtalt i Overleveringen. Hegesip meddeler, 
at der paa Domitians Tid levede to Sønnesønner af ham, 
som blev ført for Kejseren, men blev frigivet, da Kej- 
seren havde overbevist sig om disse fattige Landmænds 
fuldstændige Ufarlighed 2) . 

Læserkredsen betegnes paa ganske ubestemt Maade. 
Brevet rettes til „de kaldede, som er elsket i Gud Fader 
og bevaret for Jesus Kristus". Derfor har man villet 
gøre gældende, at Forfatteren havde en større ubestemt 
Læserkreds for Øje. Der findes imidlertid nogle Hentyd- 
ninger i Brevet til konkrete Forhold. Af V. 3 fremgaar, 
at Forfatteren havde planlagt at skrive et længere Brev 
til Læseri;e, men ved Efterretningen om en truende Fare 
for Menigheden afsender dette korte Brev. Faren bestaar 
i, at visse Mennesker har trængt sig ind i Menigheden 
(V. 4) for at drage dens Medlemmer bort fra Troens Grund. 


^) Allerede hos Tertullian: De cultu feminarum I. 3. 

2) Hegesip hos Euseb. III. 20. Maaske har allerede hos Hegesip de 
to Mænds Navne Zolier og .Jakob været angivet, som senere op- 
træder i Overleveringen, se Zalni: Forschungen zar Gesch. des neu- 
test. Kanons, VI. S. 240. 
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Ganske vist skildres disse fremmede „Lærere" kun med 
ganske almindelige Træk; her er langt færre konkrete 
Træk end f. Eks. i Kol. og Pastoralbrevene. Man kan 
endog betvivle, at de bekæmpede „Lærere" overhovedet 
har ført nogen Vranglære i teoretisk Forstand. De An- 
klager, der rettes mod dem, gaar alle ud paa Usædehg- 
hed i Livsførelsen. Fornægtelsen af Herren i V. 4 maa der- 
for temmehg sikkert forst aas om Fornægtelse i Gerning. 
Men naar der i V. 12 tales om, at de er til Forargelse 
ved Kærhghedsmaaltiderne, kunde der dog synes at være 
sigtet til bestemte lokale Oplevelser og Erfaringer. Der 
er derfor Sandsynlighed for, at Forfatteren har en eller 
flere bestemt afgrænsede KJredse for Øje, selv om vi ikke 
er i Stand til nærmere at afgøre, hvor vi skal søge dem. 
Hvis Judas er Forfatter, vilde man være tilbøjeUg til 
at tænke sig Syrien som Læsernes Sted. Dog kunde ogsaa 
Lilleasien være en Muhghed. En beslægtet Libertinisme 
møder vi hos de lilleasiatiske Nikolaiter, der omtales i 
Apok. 2, 6. 15. Kun saa meget er givet, at man ikke 
kan paavise Spor af den senere Gnosticisme i Brevets 
Skildring af Modstanderne^). Der kan ikke ad den Vej 
fremføres Grunde mod Brevets Affattelse i den apostolske 
eUer tidhge efter-apostolske Tid (jfr. ovenfor § 31, S. 284 f. 
og § 34, S. 307 f.). 

Tvivlene om Brevets Ægthed har da heller ikke vun- 
det synderhg Udbredelse. Af stor Betydning for Spørgs- 
maalet om Ægthed er det, hvorledes man ser paa Judas- 
brevets Forhold til 2 Peter. Den største Del af Brevet 
findes som Led af 2 Peter (hovedsagehg som Kap. 2). 
Ligheden er saa stor, at den ene Forfatter maa have 
benyttet den anden. Hvis det er Judas, som benytter 
2 Peter, vilde Ægtheden af Judasbrevet næppe kunne op- 

^) y)vxi>coi, Tivevfia firj eyovrsg (V. 19) er foi' svag en Antydning. Man 
maa erindre den Benyttelse af yrvxcxåq, som vi allerede tinder hos 
Paulus i 1 Kor. 2, 14; 15, 46, og endvidere sammenligne med Jak. 
3, 15. 
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retholdes. Den herskende Opfattelse gaar imidlertid i 
Retning af, at det er 2 Peter, som benytter Judas. Vi 
vil vende tilbage tU dette Spørgsmaal under Behandlin- 
gen af 2 Peter og skal derfor her kun fremhæve det 'paa 
Forhaand ganske usandsynlige i, at Judasbrevets For- 
fatter — hvad enten denne er Judas eUer en anden — 
skulde have skaaret en Del ud af et andet Brev for med 
nogle ganske faa Ændringer og Tilføjelser at gøre det 
til et selvstændigt Brev^). Det omvendte, at Forfatteren 
af 2 Peter indsætter Judasbrevet i et nyt større Hele, 
er i sig selv langt lettere tænkehgt. 

JSTaar bortses fra Spørgsmaalet om Forholdet til 2 Peter, 
bUver der mod Antagelsen af Brevets Ægthed hovedsage- 
Hg kun fremført, at Brevet har en altfor almindehg Ka- 
rakter, tn hvillien Indvending der allerede ovenfor er 
taget Stilling, samt at Judas, Herrens Broder, næppe 
skulde kunne tænkes at skrive et saadant Sprog som 
det her forehggende. Om dette Punkt er det fornødne 
allerede sagt i § 37, S. 359 f.^).. 

Overfor disse Indvendinger kan fremføres forskeUige 
stærkt vejende Betragtninger, som bestyrker Overleve- 
ringen. 

^) At Judasbrevet benytter 2 Peter, hævdes dog vedvarende af en 
Del betydelige Forskere, saaledes af G. Wohlenberg: Der erste 
und zweite Petrusbrief und der Judasbrief, 1915, S. XL ff. ; Cli. 
Bigg: The epistles of St. Peter und St. JudeS 1902, S. 216 ff.; H. 
Grosch: Die Echtheit des zweiten Briefes Petri, 1914, S. 87 ff.: 
Kolmodin, S. 102 ff.; Zahn, II. S. 92 ff. Det skal heller ikke be- 
strides, at Forholdet mellem Judas V. 17-18 og 2 Pet. 3, 2-3 vejer 
stærkt i den Retning, idet det kunde se ud, som om Judas lige- 
frem henviste til det angivne Sted af 2 Peter. — Hvis Judasbrevets 
Ægthed fastholdes samtidig med dets Afhængighed af 2 Peter, 
maa man tænke sig, at Judas, kort efter at have faaet 2 Peter i 
Hænde, har staaet overfor en lignende Fare indenfor sit Virksom- 
liedsomraade og derfor har benyttet de samme Formaninger. 

-) Bemærk særlig Moultons Udtalelser om Judasbrevets Sprog i hans 
Grammar, II. S. 27 og i Cambridge Biblical Essays (ed. by Swete), 
1909, S. 488. 
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1) Trods Brevets Lidenhed er de ydre Vidnesbyrd 
relativ gode. I første Linie kommer her Benyttelsen i 
2 Petersbrev. Allusionerne i Didake er meget usikre, men 
Brevet findes i Muratoris Kanon, og baade TertuUian 
og Klem. Aleks. anerkender det. 

2) Mere betydningsfuldt er det, at Brevets indre 
Beskaffenhed afgjort tyder paa en jødekristen 
Forfatter. Der findes en paafaldende Mængde Hentyd- 
ninger ikke blot til G. T., men ogsaa til jødiske Over- 
leveringer. Hvad Forfatteren meddeler om Ærkeenglen 
Mikael (V. 9), er temmelig sikkert hentet fra et apokryft 
Skrift om Moses ^), og i V. 14 citerer Forfatteren lige- 
frem Henoks Bog (V. 6 hviler maaske paa samme Kilde). 
Ogsaa selve denne Citering af et apokryft Skrift 
er Vidnesbyrd om Brevets Ælde og Ægthed (jfr. 
S. 383f.). 

3) Endelig vilde under Forudsætning af Uægt- 
hed Valget af den ukendte Judas' Navn være 
en fuldstændig Gaade. Hvis det endda drejede sig 
om et stærkt judaistisk Skrift, der henvendte sig til en 
udpræget jødekristen Kreds, var det til Nød forstaae- 
hgt. Kun under de Omstændigheder kunde et Navn som 
Judas' have Betydning. Men herom er der jo slet ikke 
Tale. Naar de fleste allerede ved Jakobsbrevet følte Van- 
skelighed ved at antage bevidst Psevdonymitet, saa maa 
denne Vanskehghed føles i langt højere Grad her over- 
for den endnu mere tilbagetrædende Judas ^). 

^) Fra Assumptio Mosis, se især Wohlenberg: Anf. Skr., S. 303. 

^) Harnack: Chronologie, S. 467 f. soger en lignende Løsning som ved 
Jakobs Brev. ■ Forfatteren har maaske virkelig heddet Judas ; Til- 
føjelsen d^£/9?dg 6é 'laxæ^ov skyldes en senere Haand. Ogsaa her 
følger Appel, S. 123.. i Harnacks Spor. Ellers hår næsten alle frem- 
hævet det usandsynlige i Harnacks Formodning. Det vilde bl. a. 
være forbavsende, at den senere Tilføjelse skulde være trængt igen- 
nem overalt i Tekstoverleveringen. De Forskere, som antager Bre- 
vets Uægthed, indskrænker sig derfor i Reglen til at konstatere 
Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 24 
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Der maa saaledes siges at være overvejende Sandsyn- 
lighed for Antagelsen af Ægthed. Affattelsestiden vil 
da i hvert Fald ikke kunne sættes senere end c. 80. Paa 
den anden Side kan V. 17 maaske nok tyde paa, at Bre- 
vet ikke er før c. 70^). Affattelsestiden maa saaledes ligge 
mellem 70 og 80. 

Der findes i nyere Tid ilike mange Talsmænd for Antagelsen af 
Brevets Uægthed; især kan nævnes Appel, S. 123 (Slutningen af 1ste 
Aarhundrede) ; Holtzmann, S. 327 ff. (Begyndelsen af 2det Aarhun- 
drede); Jtilicher, S. 197 ff. (forste Del af 2det Aarh.; Forfatteren lod 
sig „nøje med Judas' Navn"); v. Soden, S. 234 f. (2det Aarh.); Holl- 
mann i Joh. Weiss: Die Schr. des N. T., III. S. 292 f. (kort efter Aar 
100). — Noget vaklende er Knopf, S. 94; endnu mere vaklende er 
-Aloffat, S. 356 f. — Derimod antages Brevets Ægthed bl. a. af Wohlen- 
berg, Bigg og Grosch i de ovenfor S. 368 A. 1 nævnte Skrifter; des- 
uden af J. B. Mayor: The Epistle of St. Jude and the second Ep. of St. 
Peter, 1907, S. CXLV ff. (Affattelsestid c. 80); Barth, S. 159 ff. (efter 
Aar 70); Beiser, S. 659 ff. (c. 65; Judas, Herrens Broder, er tillige Apo- 
stel); Feine, S. 209 (70—80); Gregory, S. 735 ff. (kort efter Aar 60); 
Jones, S. 345 ff. (75—80); Kolmodin, S. 97 ff. (c. 75); Schat Petersen, 
S. 629 ff. (efter 70); Salmon, S. 476 ff. (for Aar 80); Schaefer-Meinertz, 
S. 332 ff. (Aar 64—66; Judas er tillige Apostel): B. Weiss, S. 393 ff. 
(Aar 60—70); Zahn, II. S. 74 ff. (c. 75). 


§ 39. 1 Peters Brev. 

I Indgangshilsnen nævnes Apostlen Peter som For- 
fatter. 

Hvad vi ud fra N. T. véd om denne Apostel, er i Kort- 
hed følgende: Hans oprindelige Navn var Simon, og han 
var, Ugesom Broderen Andreas, Søn af en Mand ved Navn 

Vanskeligheden paa dette Punkt uden at gore Forsøg paa at løse 
den. 
^) Dog har man med Urette i Y. 5 villet finde en Hentydning til Kata- 
strofen i 70. 
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Jonas eller Johannes (Matth. 16, 17; Joh. 1, 43); han 
stammede fra Byen Bethsaida ved Genesareth Sø, Joh. 
1, 45. Efter Mark. 1, 29 har han senere boet i Kapernaum, 
hvor han modtager Kaldet til at blive Apostel. Forinden 
havde han Hgesom Broderen Andreas været Discipel af 
Johannes Døberen (Joh. 1, 41 ff.) og blev af Andreas 
ført til Jesus. Efter Joh. 's Beretning gav Jesus ham straks 
fra Begyndelsen Tilnavnet Kefa(s), paa Græsk Petros 
(Joh. 1, 43). — Sammen med Jakob og Johannes nævnes 
han i EvangeHerne som værende til Stede ved særUge 
LejUgheder, hvor de andre Apostle ikke er med (Mark. 
o, 37; 9, 2; 14, 33; jfr. 13, 3). Peter er den første til at be- 
kende Jesus som Messias, Matth. 16, 15 f., men er ogsaa 
den, der i Lidelsesnatten fornægter Herren (Matth. 26, 69 
ff.), hgesom han allerede tidligere (Matth. 16, 23) var ble- 
vet irettesat af Jesus paa Grund af sin Mangel paa For- 
staaelse af Lidelsen. Han er en af de første, for hvem 
Herren aabenbarer sig efter Opstandelsen, Luk. 24, 34; 
1 Kor. 15, 5. Han indtager straks fra Pinsedagen den 
ledende Plads indenfor den første Menighed, Acta 2, 14 ff. 
Efter Befrielsen fra Fængslet forlader han efter Acta 12, 17 
Jerusalem, men synes atter ved Apostelmødet i Jerusa- 
lem at staa jævnsides med Jakob (og Johannes) som 
Menighedens Leder (Acta 15, 7 ff.; Gal. 2, 9). løvrigt 
har han baade før og efter dette Møde foretaget Missions- 
rejser; han døber den første Hedning, Kornehus (Acta 10); 
han er i hvert Fald paa sine senere Rejser ofte ledsaget 
af sin Hustru 1 Kor. 9, 5. Ved en enkelt Lejhghed i An- 
tiokia kommer han i Konflikt med Paulus, der dog — 
just ved denne Lejhghed — betoner, at deres Trosstand- 
punkt egenthg er det samme (Gal. 2, 11 ff.). — Efter 
Papias' Vidnesbyrd har Markus fulgt Peter paa hans se- 
nere Rejser (se ovenfor § 14, S. 100 f.), — hvilket harmo- 
nerer med 1 Pet. 5, 13. — Peter har til Slut hdt Martyr- 
døden i Rom (se ovenfor § 28, S. 255); herom hersker 
der nu almindelig Enighed. Men man kan ikke med Sik- 

24* 
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kerhed fastslaa, om det skete straks ved Neros Forføl- 
gelse Aar 64 eller noget senere^). 

For den første Menigheds Betragtning stod Peter i Be- 
tydning og Indflydelse jævnsides med Johannes og Ja- 
kob, Herrens Broder; snart kom Paulus op i Højde med 
disse tre. For den efterapostolske Tid bUver det Peter, 
Paulus og Johannes, som staar i Forgrunden; og den 
omfattende apokryfe Literatur, som knytter sig til Pe- 
ters Navn, er vel et Vidnesbyrd om, at manges Tanker 
især syslede med ham (Peters Kerygma, Acta Petri, Pe- 
ters Evang. og Peters Apok. — endeUg spiller Peter og- 
saa en Rolle i Sagnkredsen i den klementinske Literatur). 

Apostlen Peter henvender sig i dette Brev (1, 1) til 
éuleKrolg TtaQemåiqfjLOLQ diaanoQåg i Pontus, Galatien, 
Kappadokien, Asien og Bithynien. Udtrykket åiaanoQd 
kunde i og for sig lægge den Tanke nær, at Læserne 
var Jødekristne, hørende til den jødiske „Diaspora". Heri- 
mod taler imidlertid, at der i Brevet findes en hel Række 
klare Steder, som forudsætter, at Læserne er forhen- 
værende Hedninger, se saaledes 1, 14. 18; 2, 10; 3, 6; 
4, 3. Og naar vi ser hen til, at Forfatteren to Gange 
i selve Brevet betegner Læsernes Klristenliv her paa Jord 
som et Liv i Udlændighed, den ene Gang endog med 
Anvendelse af det samme Ord som i Overskriften naqe- 
TiiåyjjLiog (1, 17 og 2, 11), saa at som en Følge heraf Ordet 
TiaQeniåiifioQ i Indgangshilsnen bør forstaas paa samme 
billedhge Maade, vil en billedhg Forstaaelse ogsaa af Or^ 
det dtaajioQa være nærhggende (adspredt i Forhold til 
det himmelske Fædreland). 

Brevet er fattigt paa Hentydninger til konkrete For- 
hold hos Læserne, der jo ogsaa er spredt over et stort 
Areal og derfor vel næppe kan tænkes at have meget 
fælles. Man faar ikke det Indtryk, at Forfatteren staar 
i et nært personhgt Forhold til de lilleasiatiske Menig- 

1) I Eusebius' Kronik sættes Peters og Paulus' Dødsaar til 68 (67), jfr. 
Harnack: Clironologie, S. 240 ff. Jfr. ovenfor § 33, S. 298. 


§ 39. 1 Peters Brev. 373 

heder, — hvilket i og for sig passer godt med Forudsæt- 
ningen om Peter som Forfatter, idet vi ingen Efterret- 
ninger besidder om en Virksomhed af ham i Lilleasien 
(hvorved selvfølgelig ikke udelukkes, at han paa sine 
JMissionsrejser, 1 Kor. 9, 5, ogsaa har opholdt sig dér — 
i hvert Fald kortere Tid). Kun ét Forhold hos Læserne 
hentyder han til Gang paa Gang — deres mange Lidelser 
og Forfølgelser. Deri har Brevet sin Anledning. Det er 
Forfatterens Hensigt at trøste dem i deres Lidelser, 
stjrrke deres Haab og formane dem til Fasthed (om Li- 
delserne se især 1, 6-7; 2, 20-21; 3, 14. 17 ff.; 4, 1 ff.; 
4, 12-19; 5, 1. 9; Hensigten er klart udtalt 5, 12). 

Der er i alt dette endnu intet, som kan gøre den 
Antagelse usandsjTilig, at Peter paa et sent Tids- 
punkt i sit Liv sendte et Trøstebrev som det forehggende 
til en Gruppe lilleasiatiske Menigheder, der hjemsøgtes 
af Trængsler. Ikke desto mindre er Brevets Ægthed 
omstridt, og Tvivlene kan belægges med stærke Grunde. 

1) Den stærkest vejende af disse Grunde er de nære 
Berøringer, som Brevet har baade med flere pau- 
linske Breve, især Rom. og Efes., og med Jakobs- 
brevet. Spørgsmaalet bUver her, om der foreUgger hte- 
rær Benyttelse, og om i saa Fald allerede Peter kunde 
tænkes at have benyttet de nævnte Breve ^). 

Hvad Rom. angaar, er der især Tale om et Slægtskab 
med Kap. 12 og 13. Ligheden mellem Rom. 12, 2 og 
1 Pet. 1, 14 indskrænker sig dog væsentHg til Brugen af 
Verbet avaxyj/^ariCco, Ligheden mellem Rom. 12, 9 og 
1 Pet. 1, 22 til Brugen af Adj. åvvTioKQirog. — Rom. 12, 1 
og 1 Pet. 2, 5 har kun det meget nærhggende Billede af 
aandelige Ofre fælles (ikke de samme Ord). Ligheden mel- 

^) Det omvendte Forhold, at Paulus og Jakob skulde have benyttet 
1 Peter er (trods B. Weiss: Der erste Petrusbrief, 1906, S. 62 tf.) 
ganske usandsynligt. Som vi vil faa at se, er der meget stærke 
Grunde mod en saa tidlig Affattelse af 1 Peter, som i saa Fald 
maatte antages. 
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lem Rom. 12, 17 og 1 Pet. 3, 9 lader sig forklare ud fra 
Herrens Ord Matth. 5, 39. Et ikke ringe Slægtskab i 
Tanke findes der mellem Rom. 12, 3-8 og 1 Pet. 4, 10-11, 
men Ordvalget er overordentlig forskelligt. Væsentlig det 
samme gælder om Forholdet mellem Formaningen til Ly- 
dighed mod Øvrigheden i Rom. 13, 1-7 og 1 Pet. 2, 13. 
14. 17. Tankerne i 1 Pet. 2, 24 minder om Rom. 6, 11. 18, 
men ogsaa her er Udtrykkene forskelhge. — Il Pet. 2, 
6-8 citeres hgesom i Rom. 9, 33 baade Es. 8, 14 og 28, 16, 
— dog er Stederne kombinerede paa forskeUig Maade, idet 
det i 1 Pet. 2, 7 er Ps. 118, 22, som er sammensmeltet 
med Es. 8, 14, medens Es. 28, 16 er udskilt for sig. Rom. 
9, 25 og 1 Pet. 2, 10 benytter samme Sted af Hoseas 
(2, 23), men Stedet er citeret paa forskeUig Maade. 

Slægtskabet mellem 1 Peter og Efes. er væsentUg af 
samme Art. Stederne er anførte § 30, S. 276. Visse ejen- 
dommehge Tanker og Billeder er fælles; de gør ikke An- 
tagelsen af hgefrem Hterær Benyttelse sandsynhg, — der- 
til er der for store Forskelle i Udtrykkene, — men læg- 
ger det dog nær at antage et Forhold mellem de to For- 
fattere. Ogsaa Slægtskabet i Tanke mellem 1 Pet. 2, 16 
og Gal. 5, 13 samt Peters Anvendelse af den paulinske 
Formel sv XQLar(b 1 Pet. 3, 16; 5, 10. 14 peger i samme 
Retning. Men jævnsides med dette Lighedsforhold mel- 
lem 1 Peter og Paulus er der en afgjort Forskel til Stede. 
Forfatteren af 1 Peter er ikke en uselvstændig Benytter 
af Paulus. Man vil ikke engang kunne betegne Forfatte- 
ren af 1 Peter som en Pauliner. Problemet om Lovens 
Betydning for den Kristne berører han ikke. Det særhg 
pauhnske kommer ikke paa noget Punkt frem. — Naar 
Hensyn tages til alle Momenter, maa man vel sige, at 
Slægtskabsforholdet mellem 1 Peter og de pauhnske Breve 
kan forklares ved, at Forfatteren af 1 Peter hgefrem 
har læst en Del af disse Breve, men det kan ogsaa faa 
en tilstræklæhg Forklaring dels gennem den fælles Bag- 
grund i det gamle Testamente og i Jesu Ord, dels gen- 
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nem det personlige Forhold mellem Peter og Paulus, der 
jo ved flere Lejligheder har mødt hinanden og kunnet 
høre hinandens Forkyndelse, hgesom de har haft flere 
fælles Venner, saaledes Markus og Silas (1 Pet. 5, 12-13). 

Slægtskabet med Jakobsbrevet er næsten endnu mere 
paafaldende. Et Sted som 1 Pet. 2, 1 sammerdignet med 
Jak. 1, 21 siger ganske vist ikke meget; Ligheden stræk- 
ker sig ikke væsentHg ud over Udtrykket å7io-&éf.isvoL. 
Noget mere vejer den fælles Benyttelse af Billedet af en 
Genfødelse (Jak. 1, 18; 1 Pet. 1, 3. 23). Dette BiUede 
er dog tidhg almenkristehg Eje (Joh. 3, 3; Tit. 3, 5), og 
de af Jakob og 1 Peter anvendte Udtryk derom er meget 
forskelhge. Mere paafaldende er den fælles Benyttelse af 
ikke mindre end tre Citater fra G. T. ; Jak. 1, 11; 1 Pet. 
1, 24 (Es. 40, 6 f. — dog citeret meget forskeUig); Jak. 
4, 6; 1 Pet. 5, 5 (Prov. 3, 34) og Jak. 5, 20; 1 Pet. 4, 8 
(Prov. 10, 12). — Billedet i 1 Pet. 1, 7 forklares ganske 
vist let ud fra Prov. 17, 3, men overraskende er det, at 
det sjældne Udtryk ro åoyJ/uLov rfjg niarscoQ genfindes Jak. 
1, 3, om end anvendt paa en anden Maade. 

Ogsaa her er literær Benyttelse en Muhghed, man maa 
regne med, medens paa den anden Side Slægtskabet og- 
saa kan forklares ud fra det langvarige Samvær mellem 
Jakob og Peter, som jo utvivlsomt efter Skildringen i 
Acta har fundet Sted, samt ud fra den fælles Baggrund 
i G. T. og i Jesu Ord. Noget stereotypt maatte der uvil- 
kaarhg indsnige sig i Forkyndelsen i den samme Menig- 
hed; især vilde hyppig Anvendelse af de samme gammel- 
testamenthge Citater falde ganske naturligt. 

Selv om man vilde antage, at Forfatteren af 1 Peter 
ligefrem havde læst baade Rom. og Efes. og Jakob, vilde 
det dermed iøvrigt endnu ikke være udelukket, at Peter 
kunde være Forfatter, naar Brevet var skrevet mod Slut- 
ningen af hans Liv. Han vilde under sit mangeaarige 
Ophold i Jerusalem kunne have læst Jakobsbrevet, hvis 
meget tidUge Affattelse, efter hvad vi har set, er sand- 
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synlig; og han vilde under sit Ophold i Rom sikkert have 
haft Lejhghed til at lære Rom. og Efes. at kende. — 
Lighedsf orholdet mellem 1 Peter og de nævnte Breve kan 
derfor vel volde BetænkeKgheder, men ikke afgøre Spørgs- 
maalet om Ægthed. Vi maa derfor vende os til andre 
Grunde, der kan gøres gældende imod og for Ægtheden^). 
2) Imod Ægtheden anfører man endvidere, at de For- 
følgelser, hvorom der i Brevet er Tale, tyder 
paa en senere Tid end den apostolske. Det er 
imidlertid karakteristisk, at MuKgheden af blodige For- 
følgelser slet ikke er fremme i Brevet. Ikke heller er der 
tydehge Spor af, at Forfølgelserne udgaar fra Øvrigheden. 
Der er ganske vist Tale om at Hde wg XQiariavog (4, 16) 
og év ovojLiari Xqiotov (4, 14); men just hvor den sidste 
Tilføjelse findes, er der kun Tale om et oveidit.Eod'ai, hvil- 
ket leder Tanken i ganske anden Retning end en Ind- 
griben fra den rom. Øvrigheds Side, som sikkert vilde 
have alvorhgere Følger end en blot „Forhaanelse". To 
andre Steder tales der om, at Læserne er udsatte for 
Bagvaskelser {xaraXaleiad^aL, 2, 12; 3, 16); kort sagt: de 
Lidelser, som Forfatteren har for Øje, er saadanne, som 
hidrører fra Had og Haan fra Omverdenens Side. Hertil 
kommer, at man har Indtryk af, at Lidelserne er noget 
nyt for Læserne; de formanes til ikke at undre sig for 
meget over disse Lidelser (4, 12). Den historiske Bag- 
grund er altsaa en ganske anden end den, som møder os 
i Apok. Fra Forfølgelsernes Karakter maatte man der- 
for snarere netop slutte til et Tidspunkt, som Hgger forud 
for dette Skrift. Hvis Peter har levet et Par Aar efter 
Aar 64, — hvilket intet hindrer os i at antage (se oven- 
for S. 371 f.), — vilde Efterdønningerne af Neros Forfølgel- 
ser i Provinserne danne en naturlig Baggrund for Brevets 

^) Det er lærerigt, at selv Forskere, der antager Jakobsbrevets Uægt- 
hed, ikke antager et literært Afhængighedsforhold mellem de to 
Breve; se saaledes M. Dibelius: Der Brief des .Jakobus, 1921, S. 
29 f. og J. H. Ropes: The Epistle of St. James, 1916, S. 22 f. 
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Trøst Og Formaninger. Men selv forud for 64 vilde saa- 
danne Trængsler, som Brevet forudsætter, kunne tænkes 
at være til Stede ^). 

3) Man har endvidere henvist til, at Slægtskabet 
med Paulus ogsaa strækker sig til et Slægtskab 
med Hensyn til Sproget. Gennemgaaende lægger man 
dog ikke længere saa megen Vægt paa dette Argument. 
Dels er man klar over, at allerede Paavirkningen fra Sept. 
tilstrækkehg forklarer Ligheden, dels viser man med god 
Grund hen til, at 5, 12 sandsynligvis er at forstaa om 
Medvirkning fra Silas' Side ved Brevets Affattelse, hvor- 
for det vil være naturhgt at antage, at Silas ogsaa i nogen 
Maade har præget Sproget 2). 

Overfor de nævnte Indvendinger kan fremføres en 
Række Grunde, der taler for Brevets Ægthed. 

1) Dels er de ydre Vidnesbyrd ualmindehg gode. 
Det vil være tilstrækkehgt at nævne, at allerede Poly- 
karp i udstrakt Grad gør Brug af Brevet 3), og at ogsaa 
Papias efter Eusebius' Vidnesbyrd (III. 39. 17, se Tekst 
Nr. 4) har citeret 1 Peter *). 


1) Der tales ikke om Læsernes Lidelser paa nogen anden Maade, end 
Paulus taler om de iJ'Åiipsig, som allerede Thessalonicenserne var 
udsat for, 1 Thess. 1, 6; 2, 14; 3, 3 f.; 2 Thess. 1, 4. 6, jfr. 2 Kor. 
8, 2 om Trængslerne i de makedoniske Menigheder. — Se med Hen- 
syn til Forfolgelserne især Joli. Weiss: Das Urchristentum, S. 625 f. 

-) Tanken om Silas' Medvirkning er fremme hos mange, se f. Eks. 
Appel, S. 101 ff. ; Barth, S. 138 f. ; Feine, S. 205 ; Milligan, S. 112 f. ; 
Moffat, S. 332 f.; Schaefer-Meinertz, S. 346 ff.; Zahn, IL S. 10 f. 
og 16 f. — Radermacher mener endog, at Ordene åt oÅiycov i 
5, 12 gør den Forstaaelse af Verset nødvendig, at Silvanus (Silas) 
har skrevet Brevet, se Z. N. T. W., 1926, S. 293. 

^) Se N. T. ap. F., S. 86 ff. 

*) I Betragtning af denne Brevets tidlige Bevidnelse og dets senere 
overordentlig hyppige Benyttelse (om Klem. Aleks.'s Fortolkning 
til Brevet se Zahn: Forschungen zur Gesch. des N. T. Kanons, III. 
S. 79 ff.) kan man ikke tillægge det nogen afgørende Betydning, 
at det ikke findes i Muratoris Kanon (har det været nævnt i den 
nu tabte Del af dette Aktstykke?). 
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Dog kan her lige saa lidt som ved de fleste nytesta- 
mentlige Skrifter de ydre Vidnesbyrd afgøre Sagen. 

2) Den stærkest vejende Grund for Ægtheden er, at 
Brevet er ganske frit for enhver Tendens. 
Derfor vil i hvert Fald Psevdonymitet være 
udelukket. Formaninger til Udholdenhed i Lidelser 
trænger ikke til at forsynes med apostolsk Etikette. Her- 
til kommer, at Forfatteren paa intet Sted i Brevet hen- 
tyder til sin apostolske Autoritet; han omtaler sig kun 
beskedent som o avjUTiQsa/^vrsQog i 5, 1. Hele dette For- 
hold frembyder i Harnacks Øjne en saa stor VanskeHg- 
hed, at han, skønt han er tilbøjehg til at anse Brevet 
for en senere Homih, alhgevel vilde foretrække Anta- 
gelse af Ægthed fremfor Antagelse af Psevdonymitet^). 
Hamack tager da sin Tilflugt til den Hypotese, at Bre- 
vets Indgangshilsen 1, 1-2 og dets Slutning 5, 12-14 er 
senere tilføjet (jfr. de analoge Formodninger ved Jakobs- 
brevet og Judasbrevet). En saadan Formodning er næ- 
sten overalt blevet afvist som usandsynhg^). Her mere 
end noget Steds er Amputationen af Brevets Begyndelse 
og Slutning umuhg. Ordet jzaQSTziårjfiog i Indledningen 
staar i inderhg Sammenhæng med Brevets Tanker og 
genfindes derfor i 2, 11 (jfr. 1, 17). Ligeledes klinger 
Brevets Grundtanker igennem for sidste Gang i 5, 12. 
Heller ikke indser man, hvorledes en saadan senere Til- 
føjelse i et tidlig meget udbredt Brev skulde være trængt 
igennem overalt, saaledes at den oprindehge Tekst ikke 
efterlod sig det mindste Spor. EndeHg bliver Problemet 
i Virkeligheden kun forlagt til et andet Sted. Man forstaar 
nemhg ikke, hvad Interesse en senere Kristen kunde have 
af at faa disse ganske tendensløse Formaninger stemp- 

^) Harnack: Chronologie, S. 464. 

2) Se især W. Wrede i Z. N. T. W., I. S. 81 ff. og Jiilicher, S. 183 f. — 

Harnack har faaet Tilslutning hos W. Bornemann i Z. N. T. W., XIX. 

S. 143 ff., med den Tilfojelse, at Brevet oprindelig er en Daabs- 

prædiken af Silvanus. 
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lede som petrinske. Ligeledes vilde det være næsten utæn- 
keligt, at en saadan senere Kristen tillige samtidig skulde 
have fundet paa at anbringe Brevets Modtagere i en 
Række lilleasiatiske Provinser samt fundet paa at sætte 
to Disciple af Paulus (Silvanus og Markus) i Forhold til 
Peter. Ogsaa den mj^stiske Bemærlaiing om Babylon som 
Affattelsessted vilde være uforklarhg. — Det er hoved- 
sagelig saadanne Betragtninger, det skyldes, naar man i 
Almindelighed trods alle Vanskeligheder vælger Antagel- 
sen af Ægthed. 

3) Yderligere bestyrkes denne Antagelse ved, at der i 
Brevet ikke findes det mindste Spor af Hentyd- 
ninger til senere Tiders Forhold, niedens omvendt 
den uforbeholdne Udtalelse om de sidste Tiders Nær- 
hed (4, 7) taler for, at vi ikke er kommet ud over den 
apostolske Tidsalder. 

Antagelsen af Brevets Ægthed bliver saaledes 
den sandsynligste Løsning^). Tilbage staar da kun at 
forsøge paa at bestemme Brevets Affattelsessted. I 
5, 13 finder vi en Hilsen fra „den medudvalgte i Baby- 
lon". Den naturligste Forstaaelse heraf er Menigheden i 
Babylon; thi det maa indrømmes, at selv om en billedhg 
Forstaaelse af Babylon kan ligge nær i et apokalyptisk 
Skrift (Apok. 14, 8; 18, 2), saa kan den i et Brev i hvert 
Fald ikke siges at være nærhggende. Men der er ikke 
desto mindre stærke Grunde, som taler for, at vi her maa 
forstaa Babylon som billedlig Betegnelse for 
Verdensmagtens Hovedstad, d. v. s. Rom. 


^) Indvendingen udfra Slægtskabet med Rom., Efes. og Jakob behol- 
der sin Brod. Hvis man antager l'Egtheden af 1 Peter, faar man 
et Vidnesbyrd om de store apostolske Skikkelsers gensidige, per- 
.sonlige Paavirkning af hinanden og om de deraf folgende uund- 
gaaelige Ligheder mellem dem ogsaa i Forkyndelsens Form (jfr. 
ovenf. S. 374 og 375). Men er det, ret betænkt, usandsynligt, — 
eller er det ikke snarere en selvfølgelig Ting, — at de under deres 
Samvær har paavirket hinanden? 
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1) For det første er det paafaldende, at der ikke 
findes nogen Overlevering om et Ophold af 
Peter i Babylon, — uagtet just Stedet her let kunde 
tænkes at ville give Anledning til en saadan Overleverings 
TilbHvelse. Naar dette ikke er sket, har det sin naturligste 
Forklaring deri, at endog den blotte Tanke om et saa- 
dant Ophold laa ganske fjernt. Dette kan atter hænge 
sammen med, at man var bekendt med, at der paa 
dette Tidspunkt ikke kan have været mange Jø- 
der i Babylon. Josefus beretter (Ant. XVIII. 9. 8 — 9) 
nemUg, at Jøderne paa Cahgulas Tid blev fordrevet fra 
Babylon og derfor drog til Seleukia, hvor et stort Blod- 
bad blev anrettet paa dem. 

2) Hertil kommer, at Overleveringen meddeler, at Peter 
kom til Rom mod Slutningen af sit Liv (se ovenfor). 
Og Euseb. II. 15 forstaas naturligst saaledes (jfr. oven- 
for § 14, S. 101 f.), at allerede Papias ligefrem har 
berettet, at 1 Peters Brev er skrevet i Rom^), hvilket 
Forfatteren af 1 Peter „tQOTtixærsQov" udtrykker gennem 
Betegnelsen Babylon. Hvis man antager, at literær Be- 
nyttelse af Rom. og Efes. har fundet Sted, forklares dette 
naturHgst, hvis Peters Virksomhed ikke er faldet i det 
fjerne Østen, men i Vesten, ja i den By, hvor han paa 
naturhg Maade kunde lære de to nævnte Breve at kende^). 

Affattelsestiden maa — med Henblik paa den om- 
fattende liUeasiatiske Læserkreds, som Peter ikke let kan 
tænkes paa et tidhgt Tidspunkt at henvende sig til, — 
og med Henblik paa, at Forfølgelser finder Sted over et 
saa vidtstrakt Omraade, — ansættes saa sent som mu- 


^) I hvert Fald meddeler Eusebius det paa det paagældende Sted 
som gammel Overlevering, men naturligst er det at lade cpaaiv gaa 
tilbage paa Papias og Klem. Aleks. (se Tekst Nr. 6). 

^) Ud fra Provinsernes Rækkefølge i 1, 1 kan man ingen Slutning 
drage om, at Forfatteren maa have opholdt sig i Østen; set fra 
Babylon vilde en Overbringer af Brevet ikke paa naturlig Maade 
først komme til Pontus. 
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ligt i Peters Liv, altsaa enten kort før eller kort efter 
Aar 641). 

Kun yderst faa i nyere Tid bestrider Ægtlieden. Blandt saadanne 
kan fremhæves Holtzmann, S. 315 ff. ; Jiilicher, S. 175 ff. (Affattelses- 
tid c. 100); Knopf, S. 89 f. og Die Briefe Petri und Judå, 1912 (Af- 
fattelsestid Aar 81 — 90). — En stor Del Forskere tillægger Silvanus 
en større eller mindre Indflydelse paa Brevet (Appel, Barth, Feine, 
Milligan, Moffat, Schaefer-Meinertz, Zahn, se ovenfor S. 377, A. 2). — 
V. Soden, 142 ff. lader ligefrem Silvanus være Forfatteren (Affattelses- 
tid 92—96); H. Gunkel i Joh. Weiss: Die Schriften des N. T., III. 
S. 252 er tilbøjelig til at slutte sig hertil. — Beiser, S. 663 ff.; Gregory, 
S. 698 f. (Affattelsestid 45—60); Jones, S. 328 ff.; Kolmodin, S. 397 
ff.; Salmon, S. 433 ff.; Schat-Petersen, S. 642 ff. antager Ægtheden 
uden at anse det for nødvendigt stærkt at fremhæve Silvanus' Ind- 
flydelse. — En Særstilling indtager B. Weiss, S. 407 ff. og Der erste 
Petrusbrief, 1906; han lader Brevet være skrevet fra Babylon c. Aar 
55. — Vaklende stod H. Windisch i Lietzmann: Handbuch zum N. T.' 
IV. 2 (nogle karakteristiske Bemærkninger i Forordet om det usand- 
synlige i Paastandene om Peters Benyttelse af andre nytest. Breve 
[Slægtskabet forklares ud fra „allgemein verbreitetes Sprach- und Ge- 
dankengut"], — samt om de store Vanskeligheder ved Antagelsen af 
Uægthed, — Vanskeligheder, som den tidligere Kritik ofte ganske 
oversaa); men haner i sidste Udgave (1930) gaaet over til Antagelse 
af Uægthed. 


§ 40. 2 Peters Brev. 

Brevet indeholder flere Oplysninger om Forfatteren end 
om Læserne. Forfatteren angives at være Simon Peter; 
han betoner sit Øjenvidneforhold (1, 16); han har været 
sammen med Herren paa „det hellige Bjærg" og har hørt 
det himmelske Vidnesbyrd, som her lød over ham (1, 18). 

^) Brevet kan ikke være skrevet under det umiddelbare Ind- 
tryk af Neros Forfølgelse i Aaret 64, da dette maatte have 
præget et Brev, der dvæler saa meget ved Tanken om Forfølgelser. 
— Betegnelsen Babylon om Rom gør vel den nærmeste Tid efter 
64 til den sandsynligste. 
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Han har personlig modtaget en Aabenbaring fra Herren 
angaaende sin forestaaende Død (1, 14). — Om Læserne 
erfarer vi kun, at de „har samme dyrebare Tro" som 
Forfatteren (1, 1); der siges intet om, hvor de opholder 
sig. De hjemsøges af lignende Forførere som de Menig- 
heder, til hvilke Judas skriver; næsten hele Judasbrevets 
Indhold genfindes her. Ligeledes findes der blandt dem 
Mennesker, som spotter over, at den bebudede „Herrens 
Dag" ikke kommer (3, 4-9). Endelig tales der om ukyn- 
dige Mennesker, som fordrejer baade Paulus' Breve og 
„de andre Skrifter" (3, 16). — Forfatteren har tidligere 
skrevet et Brev til Læserne (3, 1), men der gives kun 
en ganske ubestemt Antydning af dette Brevs Indhold. 
Der kan derfor være sigtet til 1 Peter, men i og for sig 
Hge saa godt til et tabt Brev. Vi kan altsaa ikke drage 
nogen sikker Slutning om, at Forfatteren har de samme 
Læsere for Øje som il Peter. 

Ved intet andet nytestamentHgt Skrift har der været 
rejst saa stærke Tvivl om Ægtheden som ved 2 Peter. 
Først og fremmest drejer det sig her om Forholdet til 
Judasbrevet. 

Kap. 2, 1 — 3, 3 falder i alt væsenthgt sammen med 
Judasbrevet 5-19 (jfr. ovenfor § 38, S. 367 f.). I og for sig 
kunde Forklaringen herpaa tænkes at være, at de to For- 
fattere benyttede en fælles Kilde. Men i det foreliggende 
Tilfælde vilde denne Antagelse ikke give nogen egenthg 
Hjælp til Forstaaelse af Forholdet, men vilde kun skabe 
en ny ubekendt, . gaadef uld Størrelse, der var omtrent 
identisk med Judasbrevet. Der bliver derfor kun den 
Muhghed tilbage, at den ene af de to Forfattere har be- 
nyttet den anden. Som allerede bemærket i § 38, gaar 
den herskende Opfattelse ud paa, at 2 Peter benytter 
Judas. 

1) Herfor taler for det første den allerede i § 38 frem- 
hævede Grund, at man lettere kan tænke sig For- 
fatteren af 2 Peter indlemme Judasbrevet i en 
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større Helhed, end man kan tænke sig Forfatte- 
ren af Jndasbrevet indskrænke sig til at gøre 
et Uddrag af 2 Peter. Judasbrevets Tilblivelse vilde 
paa den Maade blive ganske uforklarlig. Hvis Judas- 
brevet er ægte, som vi har antaget, vilde det være meget 
paafaldende, om Judas, Herrens Broder, skulde have saa 
godt som afskrevet en Del af 2 Peter og forsynet dette 
Uddrag med sit Navn^). Og hvis Judasbrevet skulde være 
af en senere Forfatter, vilde det være ubegribehgt, hvor- 
for han skulde tage en Del af 2 Peter og angive en langt 
mindre kendt Personlighed som Forfatter. — Hvis 2 Peter 
er skrevet af Peter, har man ganske vist ogsaa svært ved 
at tænke sig Peter til den Grad fuldstændig optage et 
andet Brev i sit. Men hvis 2 Peter skyldes en senere For- 
fatter, vil man til Indoptagelse af Judasbrevet kunne 
tænke sig den Grund, at den senere Forfatter har ønsket 
at give Tankerne i dette Brev mere Vægt ved at lade 
en Apostel være Fader til dem (jfr. dog S. 389). 

2) Denne meget vægtige Grund, som paa Forhaand 
leder Tankerne i Retning af den Antagelse, at 2 Peter 
benytter Judas, bestyrkes yderhgere stærkt ved en Sam- 
menligning mellem 2 Pet. 2, 10-11 med Judas 
8 og 9. Der tales i Judasbrevet om, at de Lærere, som 
bekæmpes, bespotter Englemagter, medens endog Mikael 
i hans Kamp mod Djævlen, ikke fældede Dom over denne, 
men overlod Dommen til Gud. I 2 Peter findes Hen- 
visningen til Mikael ikke; der staar kun en alminde- 
lig Sætning om, at mægtigere Engle ikke vover at fælde 
Dom over de onde Aandevæsener ; man vilde ikke for- 
staa, hvad der her øjensynlig sigtes til, hvis vi ikke havde 
Parallelen i Judasbrevet. Nu er Beretningen om Mikaels 
Strid med Djævlen temmehg sikkert hentet fra et apo- 
kryft Skrift (se ovenfor § 38, S. 369). Under de Omstæn- 

^) Hvorledes de, der fastholder baade Judasbrevets Ægthed og dets 
Afhængighed af 2 Peter, tænker sig Sagen, er meddelt ovenfor § 38. 
S. 368 A. 1. 
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digheder bliver det paafaldende, at hellerikke Citatet 
i Judasbrevet (V. 14 f.) fra det apokryfe Skrift, 
Henoks Bog, findes i 2 Peter. Man vil næppe kunne 
give nogen naturlig Forklaring paa, at Judas skulde have 
følt Trang til at indføje disse Træk fra apokryfe Skrif- 
ter, medens den Ængstelse for apokrj^e Skrifter, som man 
senere følte i mange Kredse i den gamle Earke, gør det 
forstaaeligt, at 2 Peter har udeladt dem. 

3) Man har yderhgere henvist til, at de i Judas 5-7 
og 2 Pet. 2, 4-7 opregnede Eksempler paa tid- 
ligere Straffedomme fra Gud i 2 Peter findes 
nævnt i den naturlige kronologiske Rækkefølge, 
medens de i Judasbrevet nævnes i vilkaarhg Rækkefølge. 
Man mener i 2 Peters Brev at spore den senere ordnende 
Haand. — Ligeledes gør man opmærksom paa, at de falske 
Lærere i Judasbrevet omtales som nutidige, i 2 Pet. 2 
først som fremtidige, dernæst senere som nutidige (V. 10. 
12 ff.) og fortidige (V. 15. 22)); man mener, at Forfatte- 
ren af 2 Peter ved denne Inkonsekvens røber sig selv 
som en, der komponerer, og ikke har faktisk Virkelighed 
for Øje. Dette Argument er dog svagt; man kunde Uge 
saa godt sige, at her sporer man en udglattende og ord- 
nende Haand hos Judasbrevets Forfatter. Overhovedet vil 
Sammenligning af Enkeltheder, naar vi ser bort fra de 
under Punkt 2 nævnte, næppe føre ud over Betragtnin- 
ger, der overvejende hviler paa et subjektivt Skøn. 

De under de to første Punkter nævnte Grunde vil imid- 
lertid være tilstrækkelige til at gøre det overvejende sand- 
synligt, at 2 Peter benytter Judas. Den eneste Betragt- 
ning af Vægt, der kan gøres gældende i modsat Ret- 
ning, hentes ud fra en Sammenligning mellem Jud. 
17-18 og 2 Pet. 3, 2-3. Man kunde nemhg sige, at 
de Ord af Apostlene, som Judas henviser tU, Ord til andet 
findes paa det nævnte Sted i 2 Peter og derfor maa an- 
tages at være hentet derfra. Imidlertid omtaler Judas 
disse Ord som stammende fra flere Apostle, ikke fra Peter 
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{eXeyov kan ikke engang med Sikkerhed fortolkes som. 
Henvisning til skriftlige Udtalelser). Paa den anden Side 
forstaas Sammenhængen i 2 Pet. 3, 2-3 naturhgt paa den 
Maade, at de citerede Ord ogsaa her angives som stam- 
mende fra Apostlene, saa at de ikke særlig er at betragte 
som en Udtalelse af Peter. 

Naar det saaledes maa antages, at 2 Peter benytter 
Judas, saa er det ganske vist ikke dermed afgjort, at 
2 Peter ikke kan tænkes at være skrevet af Peter ^). Men 
den Benyttelse, som der her er Tale om, er iibestridehg 
af en ganske anden Art end den, som kiuide spores i 
I Peter. Man har svært ved at tænke sig Apostlen Peter 
paa den Maade benytte et andet Brev. Det kan ikke 
være andet end, at den næsten fuldstændige Ind- 
optagelse af Judasbrevet i 2 Peter maa vække 
Betænkeligheder ved Antagelsen af Brevets 
Ægthed. Og saadanne Betænkehgheder bestyrkes ved 
følgende Grunde: 

1) Sikre Vidnesbyrd om Brevets Eksistens har 
vi først fra det 3dje Aarh. En ganske utvetydig 
Omtale af Brevet møder vi først hos Origenes, der i, samme 
Aandedræt betoner, at Brevet er omstridt^). Dog er der 
næppe tilstrækkeUg Grund til at betvivle Eusebius' Ud- 
talelse, at allerede Klem. Aleks. har fortolket alle de 7 
katolske Breve, altsaa ogsaa 2 Peter^). Det er muligt. 


1) Hvis vi har Ret i at sætte Affattelsen af Judasbrevet til Tiden 
mellem 70 og 80, vil ganske vist Afliængigheden af Judasbrevet 
for 2 Peters Vedkommende være tilstrækkelig til at gøre Antagel- 
sen af Peter som Forfatter umulig, ilen man kan selvfølgelig ikke 
helt benægte Muligheden af, at Judasbrevet kunde være skrevet 
nogle Aar tidligere. 

2) Origenes: In Joh. V. 3 (Preuschens Udgave, 1903, S. 101): JJévQO^ 
dé . . . fiiav émaro/.riv 6fio/.oyovfiéift]v xaraXåXomsv. sarco åé xal dsv- 
réQov. å/Li(pi^d?J.srai ydo. 

^) Euseb. VI. 14. 1 (se Tekst Nr. 5). Antydninger af Benyttelse af Bre- 
vet hos Klem. Aleks. findes opregnet hos J. B. Mayor: The epistle 
of St. Jude and the second epistle of St. Peter, 1907, S. CXIX. 
Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 25 


386 § 40. 2 Peters Brev. 

at Teofilus fra Antiokia har kendt Brevet, og der er 
ogsaa Berøringer til Stede med Peters Apok.^). Men disse 
og andre Spor af Brevets Benyttelse, som man har frem- 
draget, er noget usikre. M. a. Ord: først i Slutningen af 
det 2. Aarh. møder vi faa og svage Spor af Brevet. Klem. 
Aleks. har fortolket det, men hvad han har ment om 
det, ved vi ikke; Origenes omtaler det, men som et om- 
stridt Brev, og endnu Eusebius betvivler det^). Først i 
den romerske Kanon fra 382 finder vi 2 Peter anerkendt. 

2) Paafaldende er den gentagne Fremhævelse 
af Forfatterens egen Person. Medens vi har set, at 
der i 1 Peter kun en eneste Gang med det beskedne Ud- 
tryk av/,mQsa^vreQOQ i 5, 1 hentydes til Forfatteren, finder 
vi her i 2 Pet. 1, 16-18 en stærk Betoning af, at For- 
fatteren er Øjenvidne og har været til Stede ved Jesu 
Forklarelse, — i denne Sammenhæng bruges det ejen- 
dommehge Udtryk „det helhge Bjærg". Tilhge meddeler 
Forfatteren om en personlig Aabenbaring, som han har 
modtaget 1, 14^). Ganske vist kan ogsaa Paulus til Tider 
stærkt fremhæve sin apostolske Autoritet, men det har 
da en naturHg Anledning i, at denne har været bestridt; 
noget saadant er der ingen Antydning af her. 

3) Endnu mere paafaldende er, at Forfatteren (3, 16) 
taler om mange Breve af Paulus, der fordrejes af 
ukyndige Mennesker ligesom ogsaa „de øvrige Skrif- 
ter". Hvis der med rdg ?,ot7tåg yQa(pdg menes de gammel- 


1) Theoph. : Ad. Autol. II. 9 og 13. — Berøringerne med Peters Apok. 
er fuldstændigst sammenstillede af Mayor: Anf. Slir., CXXX — 
CXXXIV. De er for ubestemte til at gore literær Afliængiglied 
sikker; endnu mindre vilde det, li vis Afhængighed forelaa, kunne 
afgores, hvilken af Parterne der er den afhængige. — Man har gættet 
paa, at de to Skrifter skulde være af samme Forfatter; dertil er 
Tænkemaade og Aandsretning i de to Skrifter dog for forskeUig. 

2) Euseb. III. 3 (Tekst Nr. 12). 

^) raxtvoQ maa paa Grund af Sammenhængen med V. 15 betyde „snar- 
lig", „nær forestaaende". Der kan derfor næppe, som nogle har 
formodet, været sigtet til Joh. 21, 18. 
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testamentlige Skrifter, vil denne Sidestilling af de pau- 
linske Breve med det gamle Testamente vanskelig kunne 
tænkes i Apostlenes egen Levetid. For dem eksisterede 
der kun én hellig Skrift, nemlig det gamle Testamente; 
de tænkte ikke paa selv at skabe en ny hellig Skrift. 
Og hvis der menes nytestamenthge Skrifter, foreligger der 
et endnu klarere Vidnesbyrd om en senere Tids Forhold. 

4) Naar der i 3, 4-9 tales om Mennesker-, som spotter, 
fordi Herrens Genkomst udebliver, saa tyder ogsaa 
dette paa en Tid, som er senere end den apostolske. Der 
kan naturUgvis være en MuMghed for, at en saadan Spot 
kunde forekomme i Apostlenes Levetid, men naar tilmed 
Udtrykket „fra den Tid Fædrene hensov" (V. 4) tages i 
Betragtning, ledes uvilkaarHg Tankerne i Retning af en 
senere Generation. 

5) Der er en ret betydelig Forskel paa Sproget 
i 1 Peter og 2 Peter. Medens Sproget i 1 Peter er stærkt 
beslægtet med Sproget i Sept., er Sproget i 2 Peter mere 
rent hellenistisk^). Man har villet afsvække dette Argu- 
ment ved Henvisning til, at Silvanus skulde have præget 
Sproget i 1 Peter^) ( — men skulde Peter virkelig være 
mere hellenistisk paavirket end Silvanus?), eller ved den 
Formodning, at 2 Peter skulde være en Oversættelse fra 
Hebraisk eller Aramaisk^), — en Formodning, for hvil- 
ken der ikke iøvrigt kan fremføres noget Argument af 
Betydning. 


^) Se især J. B. Mayors omhyggelige Undersøgelser i den allerede an- 
forte Kommentar samt .J. H. Moulton: A grammar of New Test. 
Greek, II. S. 5 f . Allerede i Oldkirken havde man Øje for Forskellen 
i Sprog og Stil (Hieron. De viris illustr. 1: propter stili cum priore 
dissonantiam). 

^) Zahn benytter endog — ud fra den Antagelse, at Sproget i 1 Peter 
skyldes Silvanus — Forskellen i Sprog mellem 1 og 2 Peter som 
Bevis paa Ægthed (II. S. 96 og 109 — en senere Forfatter vilde 
have efterlignet 1 Peter). 

^) G. Wohlenberg: Der erste und zweite Petrusbrief und der Judas- 
brief, 1915, S. XXXV f. 
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6) IMindre Betydning har den Indvending, at de For- 
hold hos Læserne, som de to Breve sigter paa, 
er vidt forskellige. Thi ganske vist er det fuldt ud 
rigtigt, hvad man herom siger. Men da det, som ovenfor 
bemærket, ikke er nødvendigt at antage, at der i 2 Pet. 
3, 1 sigtes til 1 Peter, idet der kan være hentydet til et 
nu tabt Brev, saa kan 2 Peter være skrevet til en ganske 
anden Læserkreds end 1 Peter. Dette mener da ogsaa ad- 
skiUige af de Forskere, som fastholder Antagelsen af Bre- 
vets Ægthed; Forskellen i Læsernes Forhold vilde i saa 
Fald ikke blot ikke være en Grund mod Ægtheden, men 
endog være en SelvfølgeKghed. 

Saavel Forholdet til Judasbrevet som de anførte Grunde 
— især de tre førstnævnte — taler meget stærkt imod, 
at Peter skulde være Forfatter til Brevet. Det bhver da 
vor Opgave at prøve, om den Antagelse, at en senere 
Forfatter skriver i Peters Navn, kan gøre os Brevets 
TilbUvelse lettere f orstaaeHg, — eller om vi maaske ogsaa 
saaledes kommer til at staa overfor store VanskeHgheder. 

Saa meget er sikkert, at ogsaa under Forudsætning af 
Brevets Uægthed vedbHver der at være en Del Gaader 
ved Brevets Tilbhvelse. 

1) Af en senere Forfatter, der skriver i Peters Navn, 
vilde man have ventet, at han havde sat Brevet 
i en nærmere Forbindelse med 1 Peter. Forholdet 
er jo det, at hvor han hentyder til et tidUgere Brev, findes 
de Tanker, som man efter 3, 1 ff. nærmest maatte vente 
at finde i det tidHgere Brev, netop ikke i 1 Peter. Der- 
som Brevet er ægte og skrevet til andre Læsere end 
1 Peter, Hgger der heri ikke nogen VanskeHghed. Men for 
en senere Forfatter vilde den mest nærHggende Frem- 
gangsmaade ubetinget være at henvise til virkehg fore- 
kommende Udtalelser i 1 Peter. En senere Forfatter 
kunde dog ikke undgaa at være klar over, at en Henvis- 
ning til noget, som ikke findes i 1 Peter, maatte berede 
hans Brev Vanskelighed paa Vejen til Anerkendelse. 
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2) En beslægtet VanskeKghed frembyder 3, 15, hvor 
der henvises til en Udtalelse i et Brev fra Pau- 
lus til Læserne, — en Udtalelse, som ikke fore- 
kommer i noget os kendt Brev af Paulus. Og- 
saa her maa det indrømmes, at det er lettere tænke- 
ligt, at Apostlen Peter henviser til et Brev af Paulus, 
der ligesom saa mange andre Paulus-Breve nu er tabt, 
— end at en Forfatter i en langt senere Tid skulde hen- 
tyde til et Ord af Paulus, som ikke fandtes i de til Efter- 
tiden overleverede paulinske Breve, — i Stedet for at 
skaffe sit eget Arbejde Troværdighed just ved at knytte 
det saa nær som muligt til den ægte og anerkendte apo- 
stolske Literatur^). 

3) Forholdet til Judasbrevet vedbliver at være 
en Vanskelighed ogsaa under Forudsætning af 
Uægthed. Man har svært ved at forstaa, at det i en 
senere Tid, hvor ganske andre Vranglærdomme gik i 
Svang, kunde have nogen som helst Interesse at frem- 
drage disse Advarsler mod de mere ubestemte Former 
for Vranglære, som tilhørte en langt tidhgere Tid. Man 
vilde i hvert Fald have ventet, at den senere Forfatter 
havde omformet det benyttede Brev med HenbHk paa 
de ny Tiders Forhold. 

4) Overhovedet er det ikke let at angive, hvil- 
ken Tendens Forfatteren skulde være besjælet 
af. Det er jo karakteristisk for alle sikre apokryfe Skrifter 
(jfr. ovenfor § 34, S, 326 f .), at Tendensen ikke er til at tage 
fejl af, — hvad enten den er hæretisk, antihæretisk, kirke- 


^) Man har l'orsogt at finde det paulinske Sted, Iivortil der sigtes, i 
en hel Række af Paulus' Breve (se de forskellige Opfattelser, som 
refereres i Mayors Fortolkning). Storst Lighed i Tanke foreligger 
med Rom. 2, 4. Og dog er ogsaa her Forskellen stor. Desuden vilde 
det medføre, at Forfatteren af 2 Peter maatte have tænkt sig 
Brevet skrevet til Menigheden i Rom (Ordet skal jo staa just i et 
Brev fra Paulus til Læserne). Herved vilde han ganske have brudt 
Forbindelsen mellem dette Brev og 1 Peter. 
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organisatorisk eller blot den at forherlige den apostolske 
Tids store Skikkelser. Der er ikke Spor af nogen af disse 
Tendenser her. Det eneste, man kunde henvise til, er 
Bekæmpelsen af dem, som spotter over Udebhvelsen af 
Herrens Genkomst (3, 4-9), eller Advarslen mod dem, 
som fordrejer Paulus' Breve (3, 16). 

Der er saaledes ogsaa meget store Vanskeligheder for- 
bundet med Antagelsen af Brevets Uægthed. Det er der- 
for ikke underligt, at der vedbliver at findes nogle Tals- 
mænd — om end kun faa — for den Antagelse, at Brevet 
er af Peter. Dog maa det vistnok siges, at de Grunde, 
man kan fremføre mod Peter som Forfatter til Brevet, 
vejer stærkere end de Grunde, der peger i modsat Ret- 
ning. Men paa d. a. S. kan det ikke siges, at Antagelse af 
Uægthed kan godtgøre sin Berettigelse ved at føre til et 
naturUgt Billede af vedkommende literære Aktstykkes 
TilbHvelse; man opnaar ikke en tilfredsstillende Forstaa- 
else af vedkommende Forfatters Hensigt, — ikke heller af 
hans Fremgangsmaade ved Affattelsen af Brevet. Kun 
saa meget staar fast, at dersom Brevet er skrevet af 
Peter, maa det være rettet til en anden Læserkreds end 
1 Peter. Og dersom Brevet er uægte, maa man søge For- 
klaringen paa dets Tilblivelse i Forfatterens Iver efter at 
bekæmpe dem, der spotter over Genkomstens UdebUvelse, 
og dem, som fordrejer Breve af Paulus (3, 4-16). Og man 
maa da tilhge antage, at Ubertinistiske Lærere har voldt 
Vanskeligheder i hans nærmeste Omgivelser^). 

.Man har til Tider l'orsogt at lose Vanskeligiiederne ved at betragte 
Kap. 2 som en Interpolation. 1 nyere Tid har især E. Kiihl: Die Briefe 


^) Kunstlet er Appels Forklaring (S. 129 f.) paa Benyttelsen af Judas- 
brevet. Han lader Hensigten med 2 Peter være at skabe et Grund- 
lag for Judas for at støtte dette Brevs Autoritet, som Libertini- 
sterne havde angrebet med Henvisning til, at det ikke var apo- 
stolsk. — Trods det kunstlede er denne Forklaring af Interesse, 
for saa vidt som den viser, at Appel har folt Vanskeligheden ved 
Benyttelsen af .Judasbrevet, ogsaa i det Tilfælde, at Brevet er uægte. 
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Petri und Judå, 1897, gjort sig til Talsmand for en saadan Hypotese 
(S. 350 ff.); den ovrige Del af Brevet (undtagen 3, 1-2, som danner 
en Overgang fra Interpolationen til Sammenhængen) skulde da være 
af Peter. Om andre Interpolationshypoteser se Moffat, S. 369 f. Mod 
saadanne Formodninger taler, at de iklie liar den ringeste Støtte i 
Tekstoverleveringen. Og naar det voldte Vanskelighed at forstaa, hvor- 
for Peter eller en senere Forfatter indoptager Judasbrevet i sit Brev, 
bliver det blot endnu mere vanskeligt at forstaa, hvilken Interesse 
der skulde drive nogen til en Operation af den omhandlede Art. Des- 
uden vedbliver de med 3, 4-9 og 15-16 forbundne Vanskeligheder at 
være til Stede, selv om Kap. 2 udskilles. 

Brevets Ægthed antages af Ch. Bigg: The Epistles of St Peter and 
St Jude2, 1902 (Internat. Crit. Commentary); Beiser, S. 681 ff.; H. 
Grosch: Die Echtheit des zweiten Briefes Petri, 1914; Salmon, S. 481 ff. ; 
Schaefer-Meinertz, S. 350 ff., der alle mener, at Brevet er rettet til 
samme Læsere som 1 Peter; endvidere af Kolmodin, S. 72 ff. ; Wohlen- 
berg: Der erste und zweite Petrusbrief und der Judasbrief, 1915 og 
Zahn, II. S. 50 ff., der lader 2 Peter være skrevet til Jødekristne i 
Palæstina. — Brevets Uægthed antages af Barth, S. 163 ff. ; Jones, 
S. 350 ff.; Knopf, S. 94 f. og Die Briefe Petri und Juda, 1912; v. So- 
den, S. 235 ff., der alle henlægger det til Tiden efter 150; af Appel, 
S. 127 f. og J. B. Mayor: Anf. Skr., S. CXLI ff. og S. CXXVII, der hen- 
lægger Affattelsen til Begyndelsen af det 2. Aarh.; endelig af Feine, 
S. 210 ff.; Holtzmann, S. 321 ff.; Julicher, S. 201 ff.; Milligan, S. 
113 f.; Moffat, S. 363 ff.; Schat Petersen, S. 680 ff.; Hollmann i Joh. 
Weiss: Die Schriften des N. T., III. S. 292 ff., der ikke udtaler sig 
bestemt om, hvorvidt det er skrevet i Begyndelsen eller Slutningen 
af 2. Aarh. Endelig af Gregory, S. 785 ff., der dog ender med den Be- 
mærkning, at Grundene er saa subjektive, „dass es niemand verargt 
werden kann, wenn er noch ruhig bei der Echtheit beharrt", og af B. 
Weiss, S. 431 ff., der lige saa forsigtig ender med at betone, at „die 
Echtheitsfrage nicht filr definitiv erledigt erklårt werden darf". 
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§ 41. Johannesbrevene. 

Det første Johannesbrev mangler som Hebræer- 
brevet en Brevindgang og desuden ligesom Jakobs Brev 
en Brevslutning. Det er derfor naturligt, at man har 
formodet, at vi ikke har med et Brev at gøre, men med 
en Homili. Trods Manglen af baade Indgang og Slut- 
ning kan en saadan Formodning dog næppe opretholdes, 
naar man ser hen til det hyppig gentagne ygoKpetv (1, 4; 
2, 1; 2, 12-14; 2, 21.26; 5, 13); dette vidner om, at 
Forfatteren har villet forme, hvad han har paa Hjærte, 
som et Brev. Og den Antagelse, at vi ikke blot har at 
gøre med en Brevform, men med et virkeligt Brev, 
bestyrkes derved, at Forfatteren tager Sigte paa 
konkrete Vanskeligheder hos Læserne. Han ad- 
varer mod visse Vranglærere, og lader os ikke i Tvivl 
om, af hvad Art disse Lærere er. Vel kunde 2, 22 tillade 
en forskellig Opfattelse af disse Lærere, men 4, 1-3 og 
o, 6 viser klart, at det er Doketismen, som er ved at 
trænge ind hos Læserne^). Først herigennem forstaar man 
tilfulde den højtidehge Begyndelse paa Brevet (1, 1-3) 
med den stærke Fremhævelse af Logos" haandgribeUge 
Fremtræden. Forfatteren betragter Doketerne som en saa- 
dan Fare for Menigheden, at han i dem endog ser For- 
løbere for Antikrist (2, 18. 22; 4, 3). Desuden synes sam- 
tidig en stærk Kærlighed til denne Verden at have bragt 
Menigheden til at vakle i dens Troskab og at have svæk- 
ket den indbyrdes KærKghed (2, 15-17; 3, 17; 4, 7. 20; 
5, 1 f.). 

Alle er enige om, at der bestaar et meget nært Slægt- 
skabsforhold mellem 1 Joh. og Joh. Ev., — de 
fleste mener endog, at de maa hidrøre fra samme For- 

^) Man antagei' som Regel, at der sigtes til Kerinths Doketisme. Der 
er imidlertid ikke tilstrækkelig tydelige konkrete Træk til at gøre 
dette sikkert. 
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fatter. Naar enkelte nøjes med at tale om, at de to For- 
fattere tilhører samme Kreds eller Skole ^), hænger det 
sammen med, at man kan paapege nogle Forskelle 
mellem de to Forfattere. 1) Man henviser især til, 
at Forfatteren af Joh. Ev. synes at have en mere spiri- 
tuahstisk Eskatologi. Heroverfor maa imidlertid bemær- 
kes, at vi paa den ene Side i 1 Joh. jævnsides med den 
uforbeholdne Forkyndelse om, at det er den sidste Time 
(2, 18), og at vi bør se at undgaa den forestaaende Dom 
ved Kristi Genkomst (2, 28, jfr. 4, 17), finder (f. Eks. i 
1 Joh. 3, 14) den for Evangehet ejendommehge spiri- 
tuahstiske Betragtningsmaade, ifølge hvilken Menneskets 
evige Skæbne principielt er afgjort allerede her paa Jord. 
Og vi finder paa den anden Side i Evangehet jævn- 
sides med den sidstnævnte Betragtningsmaade ogsaa den 
klare Forkyndelse om en endelig Dom paa Opstandelsens 
Dag (5, 28-29; jfr. 6, 39-40). 2) Og naar man lægger Vægt 
paa, at i Evangehet Aanden kaldes TiaQåxXi-jrog, i Brevet 
derimod Jesus faar denne Betegnelse tillagt, saa viser 
Udtrykket „en -anden Talsmand" i Joh. 14, 16 klart, 
at ogsaa for EvangeHstens Bevidsthed var Jesus selv en 
TzaQay.Årjrog. 3) Snarere kunde man undres over, at det 
gamle Test. slet ikke citeres i Brevet. Men her gælder 
det at huske, at Brevet er kort, og at de fremsatte Tan- 
ker ikke gav naturhg Anledning til at anføre Citater fra 
G. T.2). 

De fremhævede Forskelle er saaledes ikke større og 
ikke heller anderledes beskafne, end at de godt kan rum- 


^) Se bl. a. Moffat, S. 593 ff. 

-) Naar Tanken om Kristi Død som en Soning for vore Synder kom- 
mer mere frem i Brevet (1, 7; 2, 2: 4, 10) end i Evangeliet, har 
dette sin naturlige Grund i, at Jesus selv — af let forstaaelige Aar- 
sager — kun sjældent talte direkte derom. Det kan ikke bruges 
som Argument for, at Brevet er af en anden Forfatter. Det er kun 
naturligt, at Joh. paa dette Punkt, selv om det ikke kommer stærkt 
frem i Evangeliet, delte den fælles apostolske Betragtning. 


394 § 41. Johannesbrevene. 

mes hos samme Forfatter. Og det nære Slægtsskabsfor- 
hold mellem Evang. og Brevet kan næppe faa en til- 
strækkelig Forklaring uden ved Antagelsen af samme 
Forfatter. 1) Straks i Brevets Begyndelse ser vi, at 
Forfatteren paa samme lidt hemmelighedsfulde 
Maade som i Evang. udtrykker sit Øjenvidne- 
forhold. At fortolke denne Udtalelse om et blot aande- 
ligt Forhold er at øve Vold mod Ord som disse: Kai al 
XelQEQ rjf.i(bv Expt-jXacpi^aav. Desuden indeholder de første tre 
Vers af Brevet den samme stærke Fremhævelse af Kristi 
sande Menneskehghed, som vi i Evangehets Begyndelse 
møder i Ordene o Åoyog aåq^ syévsro. En afgjort anti- 
doketisk Tendens præger begge Skrifter. 2) Her- 
til kommer, at hele Evangeliets ejendommelige 
Begrebsverden, især den stærke Betoning af Modsæt- 
ningerne (Lys — Mørke; Liv — Død; Sandhed — Løgn; 
KærHghed — Had) ogsaa findes i 1 Joh. Foruden de 
allerede nævnte antitetiske Begreber kan nævnes Be- 
grebet Åoyog; endvidere Kristus som Livet {Cco-}j Joh. 
11, 25 ^ 1 Joh. 5, 20); den hyppige Tale om „at være i 
Gud" eller „blive i Gud", „være af Verden", „holde {ri]Qeiv) 
hans Ord" eller „hans Bud", endvidere Kærhgheden som 
det ny Bud 1 Joh. 2, 8 ^ Joh. 13, 34 o. s. v. Fælles er 
ogsaa Konstruktioner som avrri .... tva eller avrrj .... 
ori (1 Joh. 3, 11; 5, 9; Joh. 15, 12; 3, 19) og év rovræ .... 
édv (1 Joh. 2, 3; Joh. 13, 35). En stor Del af disse nære 
sproghge Berøringspunkter kan ikke naturlig forklares 
gennem kunstig Efterhgning. Man faar Indtryk af den 
samme Forfatter, der sorgløst indfletter smaa Varia- 
tioner^). 

Hvis Brevet er af samme Forfatter som Evang., maa 
Afgørelsen af Forfatterspørgsmaalet naturhgvis hoved- 
sageHg træffes ud fra EvangeHet. Dersom man, trods alle 

^) En meget omfattende Undersøgelse af Slægtskabet med Hensyn 
til Sprog, Stil og Begrebsverden findes hos A. E. Broolce: The Jo- 
hannine Epistles, 1912 (Internat. Crit. Commentary). 
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VanskeKgheder, har antaget det for sandsjmligt, at Apost- 
len Johannes har skrevet Evang., maa man ogsaa her 
antage Apostlen som Forfatter. Brevet selv inde- 
holder ikke noget, som kan vanskeHggøre Antagelsen af 
Apostlen som Forfatter. Forf. gør Fordring paa at være 
et Øjenvidne (1, 1-3). Han lever ligesom hele den apostol- 
ske Tid i Troen paa Genkomstens Nærhed (2, 18 ff.). 
Brevet indeholder ingen Hentydninger til senere kirke - 
hge Tilstande. Den doketiske Vranglære, som bekæmpes, 
er ikke videre udviklet, end den kan tænkes at have 
været til Stede ved Overgangen til det andet Aarh. Den 
er nært beslægtet med den af Ignatius bekæmpede Doke- 
tisme. 

Ogsaa de ydre Vidnesbyrd maa bestyrke Antagel- 
sen af, at Apostlen Johannes er Forfatter. Overleveringen 
kender intet andet Forfatternavn. Brevet er efter Eu- 
sebius' udtrykkehge Vidnesbyrd (III. 39. 17, se Tekst Nr. 4) 
citeret af Papias. Ogsaa Polykarp Kap. 7 (ytccg yåq og av 
/A.rj ofA.oÅoyfj 'Irjaovv Xgiazov iv aagm éh]Xv'&évai åvrtxQicetog 
éariv) maa vise tilbage til 1 Joh. 4, 2-3. Brevet omtales 
og citeres i Muratoris Kanon udtrykkeHg som johannæisk. 

Brevet selv giver ingen Antydning af, hvor Læserne 
er at søge. Men er Johannes Forfatter, maa man antage, 
at de har hørt hjemme i Lilleasien^). — Hvad Tiden 
angaar, har man ikke noget sikkert Holdepunkt. Man 
har vidtløftig diskuteret, om det er skrevet før eller senere 
end Evang., men man kan her kun operere med et sub- 
jektivt Skøn^). Brevet er vel i hvert Fald ikke langt 
fjærnet i Tid fra Evangeliet.. 


^) Om den hist og her opdukkende Overlevering, at Brevet slculde 
være skrevet „ad Parthos", se især Brooke: Anf. Skrift, S. XXX ff. 
og Zahn: Forschungen, III. S. 100 ff. 

^) Udførlige Overvejelser om dette Sporgsmaal hos Brooke: Anf. Skr., 
S. XIX— XXVII. Fra Lightfoot (Biblical Essays, 1893, S. 198) 
stammer Formodningen om, at Brevet var en Slags Folgeskrivelse, 
udsendt samtidig med Evangeliet. 
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2 Og 3 Johannes. Medens 1 Joh., skønt det er et 
Brev, dog nærmer sig til „Epistlens" Karakter, har 2 og 
3 Joh. den EjendommeMghed tilfælles, at de begge er 
Breve i egentligste Forstand. Ikke blot er Brev- 
formen helt i Orden, men 3 Joh. er rettet til en enkelt 
Person ved Navn Gajus og 2 Joh. til en enkelt Me- 
nighed. Nogle har ment, at ogsaa 2 Joh. skulde være 
skrevet til en enkelt Personlighed, en Kvinde ved Navn 
Kyria eller Eklekte, idet det ene eUer andet af de to 
Ord i Overskriften åxÅsyafj xvQia opfattes som Egennavn. 
Hilsnen fra rå xéKva rfjg ååsÅipfJQ aov ri]g sKXeKxrjg (V. 13) 
gør det imidlertid umnhgt at opfatte Eklekte som Egen- 
navn^), og Ordstillingen taler imod at opfatte Kyria som 
Egennavn (se 3 Joh. 1 ogFilem. 1). Ogsaa Maaden, hvorpaa 
Forfatteren taler i V. 4-5 og V. 8-10, vilde, næsten være 
utænkehg, hvis Brevet var rettet til en Enkeltperson. 
y.vQia maa derfor opfattes som et Udtryk, hvormed Me- 
nigheden betegnes som Herrens Brud eller Hustru. 

Den Menighed, hvortil 2 Joh. sendes, kender til Vrang- 
lærere af samme Art som dem, der omtales i 1 Joh. (se 
især V. 7); der rettes en meget indtrængende Appel til 
Læserne om at sky dem; de maa end ikke vise dem Gæst- 
frihed (V. 10). — I 3 Joh. tales der om en Mand ved 
Navn Diotrefes, der søger at nedbryde Brevskriverens 
Autoritet; han har intet Hensyn taget til et tidHgere 
Brev fra denne 2) og optræder med stor Myndighed i 
Menigheden (udelukker endog Forfatterens Venner af 
denne). Forfatteren bebuder, at han maaske selv vil 
komme og skride ind^). Til Gengæld indeholder Brevet 


^) avvs-yi/isxri^ i 1 Pet. 5, 13 visei* derimod, hvor nærliggende Brugen 

af dette Ord om en ^Meniglied var. 
-) Der foreligger intet virkeligt Holdepunkt for den Antagelse (Zahn, 

II. S. 590), at det Brev, som 3 Joh. 9 sigter til, skulde være 2 Joh., 

saaledes at Gajus skulde være et Medlem af den Menighed, som 

2 Joh. er rettet til. 
3) Man har forsøgt at identificere Brevets Modtager Gajus med en 
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en varm Anbefaling af en Mand ved Navn Demetrius 
(V. 12); men dette enkelte Vers berettiger ikke til at op- 
fatte Brevet som en blot Anbefalingsskrivelse for De- 
metrius. 

De to Breve er med Hensyn til Sprog og Stil 
meget stærkt beslægtet med Evang. og 1 Joh. 
Vi finder her den samme stærke Fremhævelse af åydm] 
(2 Joh. 1. 5. 6), af åXij&sia (2 Joh. 1. 2. 3. 4; 3 Joh. 1. 3. 
4. 8. 12), af fxaQTVQSLv Og /xaQXVQia (3 Joh. 3. 6. 12), af 
évro/jj og særUg evToli] y.aivrj (2 Joh. 4. 5. 6). Desuden er 
2 Joh. ved Omtalen af åvzixQiarog knyttet til 1 Joh. 
(2 Joh. 7, jfr. 1 Joh. 2, 22; 4, 3). Endvidere kan hen- 
vises til johannæiske Udtryk som „at blive i" {fzévsiv év, 
2 Joh. 2. 9), „vandre i" (2 Joh. 4. 6; 3 Joh. 3), „være 
af Gud", „se Gud" (3 Joh. 11). Det er hgefrem paafal- 
dende i Breve af saa ringe Omfang at finde en saadan 
Rigdom af johannæiske Udtryk og Begreber. 

Man kan derfor næppe undgaa at drage den Slutning, 
at vi har at gøre med samme Forfatter^). Nu er 
Forholdet ved begge Brevene dét ejendommeHge, at For- 
fatteren blot betegner sig som 6 TiQsa^vrsQog. Det er i 
og for sig forstaaehgt, at man i Anledning af denne Selv- 
betegnelse er kommet til at tænke paa den mystiske Jo- 
hannes, 6 TiQsa^vreQog, hos Papias (se Tekst Nr. 4 og oven- 
for § 17, S. 129 ff.). Hvis Brevene skulde tilskrives en 
saadan „Presbyter" Johannes, vilde det paa Grund af 
den stærke Lighed mellem de to Breve og Evang. samt 
1 Joh. medføre, at alle disse Skrifter maatte stamme 
fra Presbyteren og ikke fra Apostlen, og det maatte — 
hvis man da ikke vil henvise Apostlen til en Skygge- 


af de andre i N. T. omtalte Mænd af dette Navn (Acta 20, 4; 19, 29; 
Rom. 16, 23; 1 Kor. 1, 14), men kan i Folge Sagens Natur ikke 
komme videre end til ganske lose Formodninger. 
1) Det er yderst faa, der som Moffat, S. 480 og Julicher, S. 218 f. lader 
2 og 3 Joli. hidrøre fra en anden Forfatter. Til Gengæld lader Moffat 
dem have Forfatter tilfælles med Apok. 
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tilværelse — medføre en fuldstændig Forkastelse af Over- 
leveringen om Apostlens Ophold i Efesus. Dette vilde, 
som vi har set i § 17, føre ind i uløsehge Vanskehgheder. 
Hertil kommer, at 1 Joh. 1, 1-3 maa være skrevet af 
et Øjenvidne. Derfor vil den naturligste Antagelse blive, 
at saavel Evang. som alle tre Breve er skrevet 
af Apostlen Johannes. Man kan da heller ikke paa- 
staa, at en Apostel ikke skulde kunne betegne sig selv 
som 6 TiQsa^vrsQog ; 1 Pet. 5, 1 er tilstrækkeligt til at 
godtgøre dette. Naar alt kommer til alt, er det mere paa- 
faldende, at en virkelig Presbyter skulde hæve sig selv 
over Kredsen af sine Medpresbytere ved at kalde sig selv 
o ngea^vreQog yMx' å^oxtjv, end at en gammel Apostel var 
blevet betegnet paa denne Maade og som Følge deraf 
anvendte denne beskedne Selvbetegnelse. 

At betragte disse Breve som opdigtede i Apostlens 
eller en anset Presbyters Navn er næsten umuUgt. Især 
vilde ingen finde paa at anbringe hverken en Apostel 
eller en anset Presbyter i den Situation, i hvilken han 
forefindes i 3 Joh. Ligeledes vilde det være uforstaaeHgt, 
at disse smaa Breve skulde være blevet bevaret til Efter- 
tiden, hvis man ilcke havde betragtet deres Forfatter som 
en ganske særlig betydningsfuld Personlighed. Disse Bre- 
ves Eksistens vil derfor nærmest, — for saa vidt som. 
overhovedet noget Bidrag til Løsningen af Stridsspørgs- 
maalet om, hvem den lilleasiatiske Johannes er, kan 
hentes fra disse Breve, — støtte den Antagelse, at det 
var Apostlen. 

Spørgsmaalet om de ydre Vidnesbyrd faar under 
disse Omstændigheder en noget tilbagetrædende Betyd- 
ning. Tidhge Spor af Brevene findes ikke, men dette er i 
Betragtning af deres ringe Omfang kun naturhgt. I Mura- 
toris Kanon omtales i hvert Fald to Breve af Joh., maaske 
tre, idet 1 Joh. allerede er nævnt særhg sammen med 
Evangeliet (Linie 26 ff.), hvorefter der senere omtales 
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to Breve (L. 68 f.)^). Klem. Aleks. benytter 2 Joh., og 
har efter Euseb. VI. 14. 1 (Tekst Nr. 5) fortolket alle de 
katolske Breve, altsaa temmelig sikkert ogsaa 3 Joh. 2). 
Naar der senere hist og her gør sig nogen Tvivl gældende 
med Hensjm til disse Breves Krav paa at optages blandt 
de kanoniske, har det sin naturhge Forklaring i, at de 
fra et Læresynspunkt var betydningsløse, og i at de i 
det hele havde en saa udpræget privat Karakter, — m. 
a. Ord just de Omstændigheder, som paa den anden Side 
netop kun gør os deres Opbevarelse for Eftertiden for- 
klarhg derigennem, at man i den første Tid maa have 
været ganske klar over deres Ægthed og Herkomst. 

Brevenes Affattelsestid lader sig ikke nærmere be- 
stemme. 2 Joh. 12 og 3 Joh. 13. 14 kan ikke godtgøre 
Samtidighed. Men man skal vel neppe tænke sig disse 
Breve langt fjærnet i Tid fra 1 Joh. og Evang. 

Som Talsmænd i nyere Tid for den Antagelse, at alle tre Breve 
stammer fra Apostlen Joh., kan nævnes Appel, S. 193 ff. ; Barth, S. 330 ff ; 
Beiser, S. 337 ff. og 350 ff.; Feine, S. 216 ff.; Gregory, S. 782 ff.; Jones, 
S. 421 ff.; Kolmodin, S. 420 ff.; Milligan, S. 115 ff.; Salmon, S. 270 ff.; 
Schat Petersen, S. 686 ff. ; Schaefer-Meinertz, S. 356 ff. ; B. Weiss, 
S. 433 ff.; Zahn, II. S. 575 ff. 

Holtzmann, S. 476 ff. lader Brevene være nær beslægtet med Evang., 
men ligesom dette ikke skrevet af Apostlen; Jiilicher, S. 208 ff., lader 
1 Joh. være af samme Forfatter som Evang. (en Kristen fra Syrien, 
S. 387), skrevet mellem Aar 100 og Aar 120; 2 og 3 Joh. er derimod 


^) At der er Tale om alle tre Breve antages, bl. a. af Lightfoot: Bib- 
lical Essays, 1893, S. 99 f.; Zahn: G. K., II. S. 91 ff.; Moffat, S. 479. 
— Hvis 3 Joh. ikke skulde være medindbefattet, kunde det have 
sin Grund i den Uvilje, som Forfatteren af Fortegnelsen nærer 
mod, at Breve til Enkeltpersoner optages blandt de hellige Skrifter, 
og som han uforbeholdent — om end indirekte — giver til Kende 
ved Omtalen af Paulus' Breve (Linie 47 ff. og 55—63). 

-) Udtrykket an' avrfjg jiaQayivofiévag rfjg åh)&dag hos Papias (Euseb. 
III. 39, se Tekst Nr. 4) behøver ikke at være fremkaldt ved 
3 Joh. 12, men det har i hvert Fald en paafaldende johannæislc 
Klang. 
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skrevet psevdonymt. Knopf, S. 92 f. lader alle Brevene have Forfatter 
fælles med Evang. (men ikke Apostlen), v. Soden, S. 188 ff. og 213 ff., 
lader alle Brevene have samme Forfatter som Apok., nemlig en Pres- 
byter fra Jerusalem, medens Evang. er skrevet af en Discipel af denne. 
Brooke: The Johannine Epistles, 1912, hælder til den Antagelse, at 
Evang. og Brevene er af Presbyteren Johannes (S. LVIII ff. ; jfr. dog 
S. XVIII f.). 


E. 

§ 42. Johannes' Aabenbaring. 

Johannes' Aabenbaring er indenfor N. T. det eneste Skrift 
af sin Art. Det tilhører — og har endog givet Navn 
til (jfr. 1, 1) — en særhg Art af rehgiøs Literatur, som 
indenfor det jødiske Folk havde sin Blomstringstid i de 
sidste Aarhundreder før Kr. og det første Aarhundrede 
efter Kr., og som kaldes den apokalyptiske Litera- 
tur. Den er i Slægt med den gammeltestamentlige Pro- 
feti, som er en af de Kilder, hvoraf den øser. Men den 
adskiller sig paa væsentlige Punkter fra Profe- 
tien. 

1) Den gammeltestamentlige Profet lagde mere 
eller i hvert Fald lige saa meget an paa at tale 
til sin Samtids Samvittighed som paa at op- 
flamme dens Forventning. Skønt Profeterne følte sig 
i Modsætningsforhold til deres Folk, følte de sig samtidig 
som ét med det. De greb aktivt ind i deres Samtids For- 
hold som Guds Sendebud til deres egen Slægt. Forfat- 
terne af den apokalyptiske Literatur stod frem- 
mede overfor deres Samtid; de vendte Blikket 
udelukkende mod Fremtiden og mod Livet efter 
Døden. 

2) Naar Profeterne talte om Fremtiden, var deres 
Folk og deres eget Land det faste Midtpunkt i 
deres Fremtidsbilleder. Apokalyptikerne bereder Sin- 
dene for Jesu Ord: Mit Rige er ikke af denne Verden. 
De retter hovedsagelig Blikket mod en ny Him- 

Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 26 
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mel og en ny Jord. Tildels hænger dette sammen med, 
at Udviklingen samtidig gik i Retning af en voksende 
Transcendentalisme i Gudsbegrebet og et mere mørkt 
realistisk Blik paa denne Verden (fremkaldt ved de tunge 
Erfaringer fra de skiftende Verdensmagters Færd). 

3) Endelig føler Apokalyptikerne i højere 
Grad end Profeterne den Brod, som ligger i 
Problemet om det enkelte Menneskes Fremtids- 
skæbne. Man føler sig ikke længer tilfredsstillet ved blot 
at henvises til Forjættelser om en herlig Fremtid for 
Folketi). 

Det er imidlertid ikke en tilstrækkelig Karakteristik af 
Joh. Apok., hvis man indskrænker sig til at sige, at den 
tilhører den apokalyptiske Literatur. Der er nemhg ét 
afgørende Punkt, hvorpaa den adskiller sig fra denne og 
samtidig nærmer sig Profetien. Medens den apokalyp- 
tiske Literatur altid er psevdonym, — hvilket 
hænger sammen med, at Forfatterne ikke følte sig staa- 
ende i nært Forhold til deres egen Tid, — saa træder 
Forfatteren af Apok. frem og nævner sig selv 
ved Navn {éyoj 'IcaåvvriQ, 1, 9; 22, 8; jfr. 1, 1. 4). Og i de 
Menighedsbreve, som findes i Kap. 2 — 3, lægger han et 
indtrængende Kendskab for Dagen til syv lilleasiatiske Me- 
nigheder og bringer dem hver især det Budskab, som de 
efter deres individuelle Forhold trænger til. — Ogsaa paa 
andre Punkter kan der paavises Forskelle fra den apo- 
kalyptiske Literatur; Joh. Apok. indeholder ikke de 
mange indgaaende Skildringer af Livet efter Døden, 
Underverdenen, Mellemtilstanden, ikke heller de mange 


') Indenfor den omfattende moderne Literatur om Apokalyptiken 
kan især fremhæves R. H. Charles: The apocrypha and pseudepi- 
grapha of the old Testament, I — II. 1913; samme Forfatters A 
critical liistory of the doctrine of a future life^, 1913. Endvidere 
E. Kautzsch: Die Apokryphen und Pseudépigraplien, I — II. 1900; 
P. Volz: Jiidische Eschatologie, 1903; P. Riessier: Altjtldisches 
Schrifttum ausserhalb der Ribel, 1928. 
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kosmologiske Skildringer; paa alle disse Punkter hersker 
mere Nøgternhed. Men det er særHg det førstnævnte 
Punkt, som bevirker, at Joh. Apok. indtager en Mellem- 
stilling mellem den profetiske og den apoka- 
lyptiske Literatur^). 

jSTaar man i Reglen kalder Skriftet Johannes' Apoka- 
lypse, svarer det egentlig ikke til Forfatterens egen Ud- 
tryksmaade. Han erklærer at ville meddele Jesu Kristi 
å7io>cdÅvy}ig, som Gud gav Jesus, for at han skulde 
meddele den til sine Tjenere, og han meddelte den til 
sin Tjener (Træl) Johannes (se 1, 1). 

Efter Indlednings-Visionen i Kap. 1 og Menigheds- 
brevene i Kap. 2 — 3 meddeler Forfatteren i Resten af 
Skriftet en Række Syner, han har modtaget, — snart 
og hovedsagehg Fremtidssyner, snart Syner ind i Evig- 
hedens Verden, ind i Guds Himmel, Hans Skildring er 
præget af stor digterisk Skønhed; saavel Malerkunsten 
som Digtekunsten (SalmeHteraturen) har hentet en Rig- 
dom af Motiver og Impulser fra dette Skrift. Og dog 
er Billederne som Regel ikke plastiske, til Tider endog 
vanskelige „at se". — Paa enkelte Steder i Skriftet 
er Sammenhængen ikke fuldt gennemsigtig, men i det 
hele og store er der en fast Plan. Skriftets Kon- 
struktion er gennemført med Mesterhaand. Efter de 
første Syner ind i Himlen, hvor Fremtiden forberedes, 
følger — under det faste Skema af tre Syvheder (de syv 
Segl, Kap. 6, — de syv Basuner, Kap. 8 — 9 og 11, 15 — 
de sjY Vredesskaaler, Kap. 15 — 16), hvoraf det syvende 
Led i hver Syvhed udfolder sig i en ny Syvhed, — - en 
betagende Skildring af Fremtiden. Paa den ene Side for- 
øges Trængslerne, paa den anden Side lutres Menigheden 
mere og mere til den sidste Kamp 2). Ved sin Genkomst 

-) Paa Grund af det bestemte „Jeg, Johannes" udtaler Burkitt om 
Joh. Apok. „the core of it breathes a new spirit", se F. C. Bur- 
kitt: Jewish and Christian Apocalypses 1914, S. 6. 

") De tre Syvheder fortsætter hverandre; de genoptager ikke 

26* 
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vinder KJristus den endelige Sejr, hvorefter det ny Jeru- 
salem, den ny Himmel og Jord, males Læserne for Øje 
(Kap. 21—22). 

Det skyldes en grov Miskendelse af Skriftets Enhed, 
naar mange en Tid lang mente at kunne paavise, at Skrif- 
tet var blevet til gennem en Sammenarbejdeise af flere 
Kilder. Man mente endog at kunne godtgøre, at nogle 
af disse Kilder var rent jødiske Skrifter, der kun havde 
faaet en let kristelig Fernis. De allerfleste i vor Tid af- 
viser enhver Tale om en Kildesondring i det enkelte, — 
baade paa Grund af Skriftets fast sammentømrede Byg- 
ning og paa Grund af den iøjnefaldende sprogKge Enhed. 
En anden Sag er, at den overvældende Rigdom af 
Billedstof, som Forfatteren benytter, for største 
Delen er overtaget Stof. Ifølge Sagens Natur maatte 
Forfatteren, naar han skulde skildre det, soin han under 
sine Syner oplevede, benytte det profetiske og apokalyp- 
tiske Billedsprog, hvormed han var fortrohg. I ganske 
særhg Grad er Skriftet fra først til sidst paavirket 
af det gamle Testamente, — ejendommehgt nok uden 
at dette Hgefrem citeres. Forfatteren har været i sjælden 
Grad fortrohg med de gammeltestamenthge Skrifter. Kun 
nogle faa Berøringspunkter med den jødiske apokalyp- 
tiske Literatur kan paavises. 

Den klareste Oversigt over de mange Kildesondrings-Forsog 
tinder man laos W. Bousset: Die Offenbarung Johannis, 1906, S. 108 
— 118. Det var især Volter, Vischer, Spitta, Joh. Weiss og Wellhausen, 
som ved deres Arbejder en Tid vakte Opmærksomhed. — Naar G. H. 
Turner: The study of the New Testament 1883 and 1920, Oxford 1920, 
S. 26 om Apok. udtaler: „I could not easily believe, that it did not 
come red-hot from the imagination of a single writer", saa giver han 
Udtryk for, hvad næsten alle nu erkender, se f. Eks. Jiilicher, S. 249: 
„ein festgefiigtes Gebåude", og den mere indgaaende Paavisning R. H. 
Charles: The Revelation of St. John, 1920, I. S. LXXXVII ff.; Hge- 
ledes F. Boll: Aus der Offenbarung Johannis, 1914, S. 127 f. Træffende 


hverandre, saaledes at der hvergang paany begyndes forfra i Skil- 
dringen (Rekapitulationshypotesen). 
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siger W. K. Lowther Clarke: „The Apocalypse is far more credible to 
me as the product of the dream mind than as a piece of Kterary 
scissors and paste in which we may trace the bungles of a stupid 
editor" (New Testament Problems, 1929, S. 28 A. 1). Naturhgvis 
udelukker dette, som allerede ovenfor sagt, ikke, at Forfatteren staar 
i dyb Gæld til tidligere Profeti. Kun at man næppe behøver at 
soge til fjærne mytologiske Kilder. I hvilken Grad Forfatteren oser 
af det gamle Testamente, faar man klarest et Indtryk af gennem den 
Optælling, som H. B. Swete (The Apocalypse of St. John^, 1909, S. CXL 
i Tilslutning til Westcott-Hort) meddeler, ifølge hvilken Apok. om- 
fatter 404 Vers, og i 278 af disse findes der Hentydninger til G. T. 
— Selvfølgelig har det med Henblik paa Ideernes og Billedernes Hi- 
storie gennem Tiderne Interesse at udfinde alle Steder, hvor de samme 
eller beslægtede Billeder forekommer; i den Henseende har Bousset 
i den ovenfor citerede Kommentar gjort et fortjenstfuldt Arbejde, 
jfr. ogsaa Gunkel: Schopfung und Chaos, 1895, og F. Boll: Aus der 
Offenbarung Johannis, 1914 (Freundorfer imødegaar F. Boll ved sit 
Skrift: Die Apokalypse des Ap. Joh. und die hellenistische Kosmo- 
logie und Astrologie, 1929). Men for Forstaaelsen af Indholdet af 
Joh. Apok. har alt sligt kun ringe Betydning, — kan endog virke 
vildledende. 

Om de faa Berøringspunkter med jødisk apokalyptisk Literatur 
udenfor G. T., se især Charles: Anf. Skr., I. S. LXXXII f. 

Mange antager — selv om de fastholder Skriftets Enhed — en Af- 
hængighed af tidligere Literatur, ikke blot med Hensyn til Billedstof- 
fet, men ogsaa bestaaende deri, at smaa tidligere Profetier af Forfat- 
teren selv eller af andre er indlemmet i Skriftet. Vi kommer tilbage 
liertil under Spørgsmaalet om Affattelsestiden. 

Om det psykologiske Problem, som Forholdet mellem den visionære 
Oplevelse og den historisk betingede Iklædningsform frembyder, se 
bl. a. H. Weber i „Theol. Abhandlungen Ad. Schlatter dargebracht" . 
1922. — C. Schneider: Die Erlebnisechtheit der Apok. des Joh., 1930, 
undersøger Apok.'s Forfatterpersonlighed rent psykologisk i Lyset af 
vort Kendskab til den ekstatiske Personligheds Psykologi. Jfr. ogsaa 
mit Forsøg paa at udrede Forholdet mellem Vision og Refleksion i 
den tyske Udg. af min Hermenevtik (S. 161 — 168). 

Det blev ovenfor anført, at dette Skrifts Forfatter 
nævner sig selv ved JSTavn {'Icodvvrjg, 1, 1. 4. 9; 22, 8). 
Den gamle Overlevering gaar ud paa, at det er Apostlen 
Johannes. De ydre Vidnesbyrd er i det foreliggende 
Tilfælde overordentlig stærke. Særlig betydningsfuldt er 
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Justins Vidnesbyrd (Dial. c. Tryph. 81. 4); han citerer 
her Apok. 20, 4-6 med udtrykkeUg Angivelse af, at "det 
er Apostlen Johannes' Ord^). Af stor Værdi er ogsaa 
Eusebius' Oplysning om, at MeMto af Sardes (sidste Halv- 
del af 2det Aarh.) har skrevet et Skrift om Apok. (Euseb. 
IV. 26. 2); Melito var jo Biskop just i en af. de i Apok. 
omtalte syv lilleasiatiske Menigheder (Apok. 3, 1). Ligesom 
ved Evangeliet har ogsaa Irenæus' Vidnesbyrd her stor 
Vægt paa Grund af hans lilleasiatiske Oprindelse 2). Ganske 
vist stødte denne Overlevering om Apok. 's Oprindelse tidlig 
paa Modsigelse, men overalt kan det godtgøres, at Modsi- 
gelsen bundede i en dogmatisk Tendens. Markion kunde 
selvf ølgehg ikke f orhge Apokalypsen med sin strænge Anti- 
judaisme (TertuU. adv. Marc. IV. 5), og Alogerne og Pres- 
byteren Gajus var opfyldt af en anti-montanistisk Ten- 
dens^). Naar endehg Dionysius af Aleksandria og Euse- 
bius forsigtig fremsætter Formodninger om en anden Jo- 
hannes som Forfatter til Apok., saa kan der ikke være 
Tvivl om, at dette for Eusebius' Vedkommende for en 
stor Del har sin Grund i hans Utilfredshed med Apok. 's 
Eskatologi (jfr. ovenfor § 17, S. 131); og ogsaa hvad 
Dionysius angaar, er der — trods den forsigtige Form, 
som hans Ord har — god Grund til at antage det samme, 
idet hans Formodning fremsættes i et antikiliastisk Strids- 


^) Efter Andreas fra Kæsarcas Udtalelse i lians Kommentar til Apok. 

har ogsaa allerede Pap i as vidnet om Skriftets Troværdighed, men 

der siges ikke udtrykkelig, at han har bevidnet dets apostolske 

Oprindelse (se især Charles: The Revelation of St. John, 1920, I. S. 

XCVIII). — En indirekte Bekræftelse paa Papias' Kendskab til 

Apok. kan maaske hentes fra det kiliastiske Sted fra Papias, som 

Euseb. omtaler (Euseb. III. 39. 12). 
2) Om Origenes' Stilling se især Strathmann i Neue kirchl. Zeitschrift, 

1923, S. 228—230. 
^) Efter Euseb. III. 28. 2 synes Gajus at have antaget, at Kerinth 

var Forfatter af Apok., men havde skrevet den i Apostlens Navn. 

Se om Gajus især Bousset: Die Offenbarung .lohannis, 1906, S. 25. 

Jfr. om „Alogerne" ovenfor S. 144 f. 
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skrift. Naar der endnu nogen Tid efter Eusebius stadig 
flere Steder i den østlige Kirke er Utilbøjelighed til at 
anerkende Apok. som kanonisk, hænger det hgeledes sam- 
men med Ængstelse for dette Skrifts glødende Eskatologi. 
De ydre Vidnesbyrd taler saaledes afgjort for Apostlen 
Johannes som Forfatter; Tvivl kan kun paavises, hvor 
de har en tendentiøs Karakter. Medens der ved Evan- 
gehet ud fra dets indre Beskaffenhed kan hentes Grunde, 
som gør Antagelsen af Apostlen som Forfatter vanskehg, 
kan dette ikke siges i synderhg Grad at være TiKældet 
for Apok. 's Vedkommende^). Tværtimod vil Overleverin- 
gen her finde Bekræftelse 1) derved, at Skriftets af- 
gjort jødiske Karakter, dets stærke Afhængig- 
hed af G. T. og Sprogets semitiske Farve alle- 
rede i sig selv er tilstrækkelige Grunde til at 
fremtvinge Antagelsen af en palæstinensisk 
Jøde som Forfatter, og 2) derved at Forfatteren, 
naar han kun betegner sig med det blotte Navn 
Johannes, maa være en i Lille-Asien almindelig 
kendt, fremragende Personlighed. Naar man til- 
strækkehg skarpt skelner mellem Overleveringen om Apost- 
lens Ophold i Lille-Asien og Spørgsmaalet om hans For- 
fatterskab til den johannæiske Literatur, fandt vi i § 17, 
at en Prøvelse af Overleveringen om Opholdet i Lille- 
asien maatte føre til Antagelsen af dennes Rigtighed. I 
saa Fald vil ingen anden Johannes i Lille-Asien kunne 
tænkes at nævne sig alene med Navnet Johannes uden 
nærmere Bestemmelse. Det vilde ogsaa være unaturhgt 
at tænke sig en anden palæstinensisk Jøde af Navnet 
Johannes i Lille-Asien ved Siden af Apostlen. Under disse 
Omstændigheder vil den Slutning, at Apostlen Johan- 


^) Den Maade, hvorpaa der tales om Apostlene i 18, 20 og 21, 14, 
udelukker ikke en Apostel som Forfatter; jfr. 1 Kor. 9, 1; 2 Kor. 
12, 12 og hvad der ovenfor § 30, S. 278 blev bemærket i Anledning 
af Efes. 2, 20; 3, 5. 
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nes er Forfatter til Apok. være overordentlig nær- 
liggende. 

Men kan Antagelsen af Johannes som Forfatter af Apok. 
ikke siges at rumme store Vanskeligheder, saa længe vi 
betragter Apok. isoleret for sig, er det ubestrideligt, at 
vi støder paa Vanskeligheder, naar vi samtidig 
vil gøre gældende (som det er sket i § 18), at 
Apostlen har skrevet Evangeliet (og Brevene). 
Her overfor vil der fra mange Sider lyde et absolut Enten 
— Eller. Fra første Færd har Tanken om Eksistensen af 
en anden Johannes i Lille-Asien end Apostlen (en „Pres- 
byter" Johannes) hængt sammen med Overbevisningen 
om en stor og gennemgribende Forskel mellem Evang. 
og Apok., og det er hovedsageUg den samme Grund, som 
holder Liv i denne Hypotese^). 

Mod Antagelse af samme Forfatter til Evan- 
geliet (og Brevene) og Apok. anføres følgende 
Grunde: 

1) Der er en indgribende Forskel i Synet paa 
Kristus hos Evangelisten og hos Apokalyptike- 
ren, hvilket atter hænger sammen med, at for Evange- 
listen er det evige Liv væsentlig dennesidigt, 
for Forfatteren af Apok. gaar alt op i Eskato- 
logi. For EvangeHsten er det evige Liv simpelt hen iden- 
tisk med det at kende Kjristus (Joh. 17, 3). Hans hele 
rehgiøse Liv er et Liv ,,i Elristus"; Aanden, Talsmanden, 
levendegør i den Kristne alle Jesu Ord og Gerninger. For- 

1) Dog synes Stemningen at vende sig. Der findes ogsaa blandt dem, 
der ikke tænker sig Ap. Joh. som Forf., en Del, der alligevel lader 
den samme Johannes (den lilleasiatiske Presbyter eller en 
anden) staa bagved hele den johannæiske Literatur; saaledes f. Eks. 
Harnack: Chronologie, S. 679; Bousset: Anf. Skr., S. 49 (jfr. ogsaa 
179); J. d'Alma: La controverse du quatriéme évangile, 1907, 
S. 182 f. Jfr. Knopf, S. 140 f.; v. Soden, S. 185 ff.; 222 ff. og 
indenfor den nyeste Literatur E. Lohmeyer: Die Offenbarung des 
Joh., 1926, S. 191—199; W. Hadorn: Die Offenbarung des Joh., 
1928, S. 225. 
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latteren af Apok. er ganske gennemtrængt af Tanken 
om Kristus som den kommende Sejrherre og Verdens- 
dommer. 

Dette er ved første Betragtning slaaende.' Men a) for 
det første: Træffer vi ikke disse tilsyneladende 
Modsætninger forenede hos Paulus? Ogsaa en Pau- 
lus erklærer, at hans kristne Liv kort og godt kan ud- 
trykkes saaledes: Kristus lever i mig (Gal. 2, 20), og er 
dog samtidig opfyldt af en brændende Længsel efter Her- 
rens Komme (Maran atha — Herren kommer, 1 Kor. 
16, 22); ja han kan Hgefrem skildre Kristenhvet som et 
Liv i Forventning om Jesus som den kommende Frelser 
og Verdensdommer (1 Thess. 1, 10, jfr. 2 Thess. 1, 6 ff.). 
De Kristne er saadanne, som „elsker Jesu Komme" (2 Tim. 
4, 8). Ganske vist har Paulus ikke efterladt saa omfat- 
tende eskatologiske Profetier, som vi finder i Apok. ; kun 
hist og her bryder sHgt igennem hos ham (2 Thess. 2, 1-12; 
1 Thess. 4, 15-17; 1 Kor. 15, 22 ff. og 50 ff.). Men hvis ydre 
Begivenheder, der var skikket til at opflamme Forvent- 
ningerne, var indtruffet, vilde man sikkert kunne have 
ventet langt mere af dette hos ham. Hvorfor skulde saa 
ikke disse tilsyneladende vidt forskelKge Sider af Kristen- 
livet kunne tænkes forenede ogsaa hos Johannes'? 

Hertil kommer b) for det andet, at der kan paavises 
formidlende Overgange, som gør Forskellen min- 
dre dyb. Ogsaa Evangehsten ser fremad mod de sidste 
Tider, mod alles Opstandelse (Joh. 5, 28-29, jfr. Joh. 6, 
39. 40); endnu stærkere kommer det frem i Brevene; det 
er „den sidste Time" (ea/dr^y coqu, 1 Joh. 2, 18); der er 
allerede mange åvrixQiaxoL (1 Joh. 2, 18. 22; 4, 3; 2 Joh. 7). 
Omvendt kender Forfatteren af Apok. til den Kristus, 
som bor i Hjærterne, Apok. 3, 20 (nær beslægtet f. Eks. 
med Joh. 14, 23) ; de fromme følger Lammet altid, 14, 4 
(jfr. Joh. 10, 4. 14). Og naar alt kommer til alt, er 
det ingenlunde rigtigt at gøre Tanken om Kristus som 
Verdensdommer til Midtpunktet i hans rehgiøse Liv. 
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For ham er Tanken om „det slagtede Lam" {Apok. 5, 
6-12; 13, 8) en lige saa central Tanke i). 

Her berører vi just c) en Side af Forfatterens 
Kristologi, hvorved han er i nær Berøring med 
Evangelisten. Hvad der kendetegner Evangelistens Op- 
fattelse af Kristus, er den ejendommelige stærke 
Fremhævelse paa én Gang af Kristi Menneske- 
lighed og af hans Guddomsherlighed (se ovenfor 
§ 18, S. 160 f.). Nøjagtig det samme finder vi her; Ugesom 
i Evangeliet Kristus er adgi, er Kristus her Lammet, 
endog det slagtede Lam, og dette Lam faar samme gud- 
dommeHge Tilbedelse som Gud selv; „den, der sidder paa 
Tronen" og Lammet nævnes Side om Side i Lovsangen 
5, 13; 7, 10 2). Kristus er hgesom Gud „den første og den 
sidste", „Alfa og Omega" (22, 13). Altsaa baade i Evang. 
og i Apok. staar vi overfor det psykologisk set gaadefulde 
Fænomen, at i begge Tilfælde en Jøde paa trods af den 
strænge gammeltestamentUge Monoteisme og den endnu 
strængere senjødiske Fremhævelse af den ene Gud, uden 
Forbehold retter sin Tilbedelse mod en Person, hvis vir- 
kehge Menneskehghed samtidig stærkt betones^). 

d) Og dette er ikke det eneste Lighedspunkt 
mellem Evang. og Apok. indenfor Skrifternes kristeHge 
Forestilhngs- og Begrebs- Verden. Begge Forfatterne 


^) Naar man endvidere har fremhævet, at Tanken om Kristi Blods 
sonende Kraft (Apolc. 1, 5 og mange andre Steder) er fremmed 
for Evang., saa er der paa den anden Side paa dette Punkt just 
et nært Slægtskab med 1 Joh., se især 1 Joh. 1, 7; 2, 2; 4, 10. 
Overhovedet gælder det om, naar man undersøger Forholdet mel- 
lem Joh. Ev. og Apok., altid at inddrage Brevene i Undersøgel- 
sen. De viser os, hvorledes Forf. tænker og taler, naar han ikke 
har den bestemte Opgave at skrive et Evangelium. 

-) Træffende siger F. Biichsel: Der Geist Gottes im N. T., 1927, 
S. 479: „Das Bild des Jenseits ist durch die Gestalt des Lammes 
im Thron grundlegend veråndert". 

"O Samtidig træffer man en energisk Afvisning af Engledyrkelsen 
19, 10: 22, 9. 
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er palæstinensiske Jøder og dog bestemte Uni- 
versalister, Tiibingerskolens Paastand, at Apok. skulde 
være antipaulinsk, er opgivet. Man erkender, at Forfatte- 
ren — skønt fuldblods Jøde, gennemtrængt af G. T. — 
ingen Forskel gør mellem Jødekristne og Hedningekristne ; 
de faar alle BoUg i det ny Jerusalem. I denne Forbindelse 
faar det underordnet Betydning, at Apok. 2, 9 og 3, 9 
frakender nogle Modstandere Retten til at kalde sig 
'lovdaloL, medens Evangeliets Forfatter gennemgaaende 
bruger 'lovdaloi just om sine Modstandere^). Thi i Vir- 
keligheden kender hverken Evang. eller Apok. 
til nogen Modsætning mellem Jødekristne og 
Hedningekristne, men kun til en Modsætning- 
mellem Guds Børn og Djævlens Børn. Man mær- 
ker paa dette Punkt som overalt, at begge Forfattere er 
opfyldt af en levende Forestilling om de store 
Modsætninger: Had — ^KærMghed, den nærværende onde 
Verden — den himmelske Sahghed, Djævlen — Kristus o. s. v. 
Apok. 's Forfatter skildrer Fremtidsudviklingen nøjagtig 
saaledes, som man maatte vente af den, der skrev Evang. 
og Brevene. 

Dette aandeUge Slægtsskab, som nu er paa vist paa to 
store Hovedpunkter, kan ogsaa godtgøres paa mange 
mindre Punkter. Ligesom Evang. og Apok. er fælles om 
Anvendelsen af Betegnelsen Lammet om ICristus (i 
Evang. ganske vist åjivoQ Joh. 1, 29. 36, — i Apok. ågviov 
5, 6. 8. 12 og en Mængde andre Steder), saaledes er de 

1) Saa meget mindre kan der her tales om en virkelig Forskel, som 
Benævnelsen „Satans Synagoge" (2, 9) klart viser samme skarpe 
Fordømmelse over den vantro Jødedom, som Evangelisten fælder 
(dette gælder, hvad enten der sigtes til Joder, hvilket er det sand- 
sj'nligste, eller til judaiserende Lærere). Og paa d. a. S. tænker 
Evangelisten Johannes ved 'lovåatot mest paa Folkets Ledere; 
naar han tænker paa hele Folket, taler han anderledes (Joh. 
4, 22). „An dem Namen „Juden" hångt im N. T. niemals ein 
Schimpf (auch nicht im 4 Esra)", E. Lohmeyer: Die Offenbarung 
des Joh., 1926, S. 22. 
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fælles om Betegnelsen ?.6yo^ om Kristus (Joh. 1, 1. 14; 
1 Joh. 1, 1; Apok. 19, 13); endvidere finder vi hos dem 
begge Tanken om Kristi Sejr over Verden og den troendes 
Liv som en Sejr (Joh. 16, 33; 1 Joh. 2, 13; 4, 4; 5, 4; 
Apok. 2, 7. 11. 17. 26; 3, 5. 12. 21). — XTjQeiv rov Åoyov 
{rovQ XoyovQ) findes 3, 8. 10 og 22, 7. 9 og 9 Gange i Evang. 
og Brevene, men ellers aldrig i N. T.; desuden findes 
rriQslv rag évroÅdg hyppig baade i Apok., Evang. og Bre- 
vene, og kun to Gange i det øvrige N. T.^). En Række 
andre Hgnende Fænomener kunde nævnes, f. Eks. Bru- 
gen af ax7]v6co Joh. 1, 14; Apok. 7, 15; 21, 3; den hyppige 
og ejendommehge Anvendelse af juaQTVQslv og fzaQZVQia; 
TcoLslv y)£våog (22, 15) svarer til det karakteristiske 
jtoielv rrjv akq&Eiav Joh. 3, 21. 

Resultatet af alt dette bhver, at selv om der ubestride- 
hg er visse meget iøjnefaldende Forskelle mellem Evang. 
og Apok., er der en hel Række fuldt saa betydningsfulde 
Ligheder. Intet Under, at man i nyere Tid, selv naar 
man benægter Affattelse ved samme Forfatter, aUige- 
vel stærkere og 'stærkere betoner det nære Slægtsskabs- 
forhold mellem de to Skrifter. Man lader de to Forfattere 
tilhøre samme „Skole", eller lader den ene være den 
andens Discipel. Under disse Omstændigheder spørger 
man uvilkaarlig, om ikke Benægtelsen af, at samme 
Mand kan have skrevet begge Skrifter, slet og ret hænger 
sammen med, at man ofte under Udøvelsen af historisk 
Kritik kan bHve tilbøjehg til at glemme, at den virkehg 
store Personligheds aandehge Liv i Reglen netop spænder 
over store Modsætninger. Der er intet i Vejen for, at den 
samme Personlighed kan gøre sig fortjent til Tilnavnet 
Boanerges (Mark. 3, 17; jfr. Luk. 9, 49. 53) og dog sam- 
tidig leve og aande i Tanken om, at han er elsket af Gud, 
og i Bevidstheden om, at et Kristenliv bestaar i at elske 
Gud og sin Næste. Naar hans Tanker, som det ovenfor er 


1) Se Charles: The Revelation of St. John, 1920, I. S. 369. 
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fremhævet, kredser om de store Modsætninger, vidner 
allerede dette om, at der ogsaa maa være stærke Mod- 
sætninger til Stede i hans hele SjæleHv, En Personhghed, 
som er klar over, at hele Verden ligger i det onde (1 Joh. 
5, 19), maa — hvis ikke denne Tanke skal føre til Askese 
(Foragt for aaQi) eller til en uvirksom, resigneret Pessi- 
misme — med Nødvendighed søge Befrielse for sin aande- 
hge Spænding i et eskatologisk Haab. Derfor har man, 
naar alt kommer til alt, ikke Ret til at betvivle, at For- 
fatteren af Evang. og Brevene med det skarpe Blik for 
den uoverstigelige Kløft mellem Gud og Verden og dog 
samtidig opfyldt af Tanken om de sidste Tider (1 Joh. 2, 
18) og Antikristens Komme, ogsaa i sin. Sjæl kunde være 
modtagehg for Sjmer om den sidste store Kamp mellem 
Gud og Verden. Og at der i mange Henseender — for 
Eks. ogsaa paa det sproglige Omraade — maatte komme 
store Forskelle fra hans andre Skrifter, dersom han 
skrev om saadanne Emner, er ikke andet, end hvad 
man maatte vente. Snarere kunde man med HenbHk paa 
de ovenfor fremhævede mange Ligheder sige, som det 
er blevet sagt: det mærkelige er, at der alligevel er saa 
meget fælles^). 

c. Schneider har i sit ovenfor citerede Skrift (Die Erlebnisechtheit 
der Apok. des Joh., 1930) givet en fin psykologisk Analyse af den 
Personlighed, vi mærker bag Synerne. Nogle af de af ham fremhæ- 
vede Ejendommeligheder faar ogsaa Betydning for Sporgsmaalet om 
Forfatterens Identitet med Evangeliets Forf. For det idrste fremhæ- 
ver S., at der er forholdsvis faa enkelte Træk i de sete Billeder, at 
der endvidere er en ringe Farvefylde, og at de i Synerne forekom- 
mende Enkeltheder hurtigt træder tilbage for et enkelt Træk, som 
særlig fremhæves; det akustiske spiller større Rolle end det visuelle; 


^) J. R. Cohu: The Gospels in the light of modern research, 1909, 
S. 588: „The marvel is ratlier that they have so much in common". 
En lærerig Paavisning af det nære aandelige Slægtskab mellem 
Evang. og Apok. findes i A. Schlatter: Die Theologie des N. T., 
II. 1910, S. 134—152; jfr. iøvrigt de ovenf. S. 408 A. 1 nævnte 
Forskere. 
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kort sagt: .]ob. er ikke, „Eidetiker stårksten Grades" (S. 138). Uette 
stemmer godt sammen med Evangelistens Mangel paa Interesse for 
de ydre Omstændigheder og Begivenheder (kun faa Detaljer omtales); 
Interessen kredser især om Jesu Ord. En Personlighed, der endog i 
Syner og Ekstaser har denne Ejendommelighed, vil ifølge Sagens 
Natur som Øjenvidne netop fortælle saaledes, som Evangelisten 
gor det. — For det andet påaviser: S. Gang paa Gang, at „das 
Pathos der Gegensåtzlichkeit herrscht bis ins kleinste hinein" (S. 125). 
Men er „das Pathos der Gegensåtzlichkeit" ikke just en Karakteristik, 
som passér fortrinligt paa Evangelistens hele Sjæleliv? Man kan især 
tænke paa Kap. 16: Kvindens "Veer, naar hun føder, — Glæden over 
Livet, som bliver til; i Verden Angst og Trængsel, i Kristus Fred og 
uforstyrret Glæde. — Og kan saa paa d, a. S. ikke Evangelistens Tale 
om at s e Gud, om at s e Guds Herlighed netop i adgi, netop saa- 
ledes som Jesus „fi^jjy^jcaTo" denne Herlighed (jfr. 14, 9), — kan ikke 
denne Tale med Rette tages som et Tegn paa, at Evangelisten, selv 
om han ikke er en „Eidetiker stårksten Grades", alligevel er en 
Eidetiker, der tænker i Billeder, og hvis Tanker derfor let kan blive 
til Syner? Men selv under Synei'ne forsvinder Tankerne ikke helt i 
Synerne; i Apok.'s Syner spiller „das Gedankliche" en fremtrædende 
Rolle, som S. påaviser. — Kort sagt: en psykologisk Analyse vil 
paa flere Punkter kunne styrke den Antagelse, at vi i de to Skrifter 
har med samme Forfatterpersonlighed at gøre. 

2) Den anden Hovedgrund, hvorpaa man støtter 
Antagelsen af en forskellig Forfatter, er den store 
Forskel i Sprog mellem de to Skrifter. Der er 
ingen Tvivl om, at denne Indvending er af alvorligere 
Art end den førstnævnte. Hovedvanskeligheden ligger 
endda ikke i den stærke semitiske Farve, som Apok.'s 
Sprog har^). Den kan nemlig forklares ved, at For- 
fatteren, som ovenfor omtalt, henter næsten hele sit 
Billedsprog fra G. T., hvoraf følger, at man kan vente 
en stærk sproglig Paavirkning fra Sept.^). Og man maa 

^) Man kan henvise til den hyppige Genoptagelse af det relative Pro- 
nomen ved et demonstrativt {olg sdo&rj avroTg, 7, 2; oi ... 7] 7i?a]yrj 
TOV ■davdrov avrov 13, 12); Fortsættelse af Participialkonstruktion 
ved finit. Verbum (roug /.éyovrag éavrovc; ånoaTåXoi^g xal ovy. eiaiv, 
2, 2, jfr. 1, 5-6) m. m., se især Charles: Anf. Skr., S. CXLII ff. 

-) Det er meget vanskeligt at skelne mellem virkelige Semitisnier 
og „Septuaginta-Græcismer" ligesom ogsaa at afgore, hvor ofte 
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i hvert Fald ikke opfatte Forfatterens Semitismer som 
Vidnesbyrd om Mangel paa FortroHglied med det græske 
Sprog; Forfatteren raader over et ualmindeligt stort Ord- 
forraad^). Hvad der især volder VanskeKghed, er noget 
ganske andet end Semitismerne, nemlig de talrige An- 
stød mod Grammatikens Love, hvortil der ikkp 
findes nogen Analogi hos Evangelisten. Navnlig finder vi 
paafaldende hyppig et som Apposition tiKøjet Ord i 
anden Kasus end det Ord, hvortil det hører. Allerede 

I, 5 åjzo 'Irjaov Xgiarov, 6 jLidgrvg å niaxoq; endvidere xrjg 
xaivfjg 'leQovaaÅrjfi rj Kara^ahovaa 3, 12; rov åQaxovra 6 
ocpLQ 20, 2 o. s. V. Uoverensstemmelse i Køn finder vi i 

II, 4 {XvyyiaL al . . . sarærsg); 21, 14 {reZ^og . . . e;^cov — 
hvis Læsemaaden er rigtig). Mindre paafaldende er Ud- 
trykket 0710 6 æv Koi o rfv kol 6 égxåfjievog (1, 4 — man 
forstaar lettere, at det hele, saa ejendommeKge Udtryk 
betragtes som indeklinabelt) ^) . 

Man maa imidlertid ikke tage afgørende StilHng til 
dette Fænomen uden at tage med i Betragtning, at en 
nøje Sammenligning mellem Sproget i de to 
Skrifter ogsaa viser ikke faa paafaldende Lig- 
heder. At der er leksikalske Ligheder, er allerede paa- 
vist (beslægtede Begreber og Udtryk, se ovenfor). Men 


der foreligger direkte Benyttelse af den gammeltestamentlige Grund- 
tekst, jfr. de hinanden modstridende Domme hos Charles: Anf. Skr., 
S. LXVI ff. og hos H. B. Swete: The Apocalypse of St. John^, 
1909, S. CLV. — Forøvrigt maa vi erindre, at ogsaa Evangehsten 
rober Kendskab til Grundteksten, ligesom hans aramaiske Moders- 
maal skinner igennem, se ovenfor § 18, S. 155 f. 

') .Jfr. Moultons træffende Bemærkning (Grammar of N. T. Greek, 
II. 1, S. 33) om „the contrast between wealth of diction and gram- 
matical solecisms". 

^) Man maa dog ofte regne med den Mulighed, at Forf. med For- 
sæt ikke vil benytte samme Kasus ved Appositioner; ved en Ny- 
begyndelse i Stedet for en grammatisk Tilknytning til det fore- 
gaaende betones det ny Led stærkere; det er en anden Form for 
constructio ad sensum (jfr. 5, 6;. 
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Evang. og Apok. har ogsaa mange smaa grammatikalske 
Ejendommeligheder fælles. Som Eksempler kan nævnes: 
rivEQ udeladt foran sk med Genitiv Joh. 7, 40; 16, 17; 
Apok. 2, 10; 3, 9; det ellers i N. T. saa almindelige 
Sars mangler fuldstændig i Evang., Brevene og Apok. 
(med Undtagelse af det ene Sted Joh. 3, 16). — ÅaÅsTv 
konstrueres i Apok. med jLisrd i Stedet for som ellers i 
N. T. med Jigog eUer med Dativ; denne Konstruktion 
findes ogsaa i Evang., Joh. 4, 27; 9, 37; 14, 30; Apok. 
1, 12; 4, 1; 10, 8 o. s. v. En usædvanlig Brug af tva i 
Apok. 14, 13; 22, 14 har Analogi i Joh. 8, 56; 9, 2. Ad- 
skillige andre Eksempler kunde nævnes^). 

Dette Forhold stiller os overfor et meget vanskehgt 
Problem. Lighederne baade i Henseende til Ord og Gram- 
matik er saa betydningsfulde, at selv de, i hvis Øjne 
Eorskellene er saa store, at Antagelse af samme For- 
fatter betragtes som udelukket, taler om et johannæisk 
„Skolesprog", som findes i begge Skrifter 2). Men naar 
man taler om et Skolesprog, plejer man særhg at tænke 
paa fæUes Benyttelse af bestemte Ord som Udtryk for 
visse Begreber, fælles sproglige Vendinger o. hgn., deri- 
mod ikke paa Ligheder med Hensyn til ganske ubetyde- 
hge grammatiske Konstruktioner. I saadanne Tilfælde 
plejer man snarere at slutte til samme Forfatter. Denne 
Antagelse vanskehggøres nu her især ved de ovenfor 
nævnte Anstød mod Grammatiken. TidUgere, da man 
tænkte sig Apok. affattet paa Neros Tid og Evang. om- 
kring Aar 100, søgte man Løsningen deri, at Forfatteren, 
hvis Modersmaal var Aramaisk, i den lange Mellemtid 
var blevet mere fortrohg med den græske Grammatiks 
Regler. Nu, da man som Regel (som vi snart vil faa at 
se) henlægger Apok. 's Affattelse til Domitians Tid, søger 

^) Om de grammatiske Ligheder se især Swete: Anf. Skr., S. CXXVI — 
CXXX; Bousset: Anf. Skr., S. 177 — 179 og A. T. Robertson: A 
Grammar of the Greek N. T.3, 1919, S. 135—137. 

2) Saaledes bl. a. Bousset: Anf. Skr., S. 179. 
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man en Løsning paa Vanskeligheden deri, at Forfatteren 
har benyttet en Hjælper ved Affattelsen af det ene af 
de to Skrifter, og denne Hjælper har præget Sproget. 
Fuldt tilfredsstillende er heller ikke denne Løsning, da 
det ikke falder helt naturhgt at tænke sig en saadan 
Hjælper influere paa en Forfatters Sprog paa væsenthge 
Punkter (i hvilket Tilfælde hgefrem Diktat vanskehg kan 
tænkes at have fundet Sted), naar han samtidig med 
Hensyn til smaa grammatiske Ejendommehgheder skal 
have bevaret Forfatterens Udtryksmaade (idet en Be- 
varelse af disse just maatte synes at forudsætte Diktat). 
En helt tilfredsstillende Løsning af denne 
Vanskelighed er saaledes ikke mulig. Tegn staar 
imod Tegn. Paa dette Punkt mere end paa de fleste andre 
Punkter indenfor Isagogiken er det ilde anbragt at bruge 
for stærke Ord om de Resultater, man mener at naa til. 
Men det kan med god Grund siges, at dersom man anta- 
ger forskeUige Forfattere, vil man have vanskehgere ved 
at forklare de meget dybtgaaende Ligheder baade med 
Hensyn til Kristendomsopfattelse, med Hensyn til sjæle- 
hge Ejendommehgheder, med Hensyn til mangfoldige kon- 
krete kristehge Forestillinger og Begreber og med Hensyn 
til en Del grammatiske Ejendommehgheder, — end man 
omvendt vil have ved at forklare de betydehge sproghge 
Forskelle under Forudsætning af, at man antager samme 
Forfatter til begge Skrifter. Foruden at henvise til Be- 
nj'^ttelse af Hjælpere ved Skrifternes Affattelse kan man 
her ogsaa erindre om, at en under det dybe Indtryk af 
store Sjnier affattet Beretning om disse Syner ifølge Sa- 
gens Natur ikke vil bhve iklædt det samme beherskede 
Sprog som en Beretning om f jærne Oplevelser og Medde- 
lelser af Tanker, der gennem mange Aar har fæstnet sig 
i Meddelerens Sind^). Og man vil have saa meget større 

^) Hvis Schneider (S. 77) har Ret i, at Nedskrivning af Synerne som 
Regel har fundet Sted umiddelbart efter Oplevelsen, endnu under 
Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 27 
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Betænkelighed ved at lade sig drage hen mod den 
Opfattelse, at vi har med to forskellige Forfattere at 
gøre, fordi den vilde føre til den Hdet sandsynlige An- 
tagelse, at der har været to meget fremragende For- 
fattere, begge to palæstinensiske Jøder, begge i Lille- 
Asien, begge to talende med en enestaaende Myndighed, 
og alligevel begge to eller i hvert Fald den ene af dem 
iøvrigt ganske ubekendt for os. — Under disse Forhold 
maa — trods alt — Antagelsen af, at Apostlen 
Johannes har skrevet begge Skrifter, være at 
foretrække. 

Der er utvivlsomt i nyere Tid slcet en Ændring i Synet paa For- 
lioldet mellem Sproget i Evang. og Apok. En Filolog som Radermacher 
fremsatte i sin Neutestamentlige Grammatik, 1911, S. 183 A., en 
Advarsel mod af Forskellene at lade sig forlede til Paastanden om 
forskellige Forfattere; han henviser især til Tanken om Benyttelse af 
Venners Hjælp ved Evangeliets Affattelse. Denne Hjælpe-Hypotese 
er almindelig hos dem, der antager samme Forfatter; saaledes ogsaa 
A. T. Robertson: A Grammar of the Greek N. T., S. 137. Lohmeyer 
dvæler indgaaende ved Ligheden i Sprog mellem Apok. og Joh. Ev. 
(Die Offenbarung des Joh., S. 193—195). — A. Schlatter udtaler (Der 
Evangelist Joh., 1930, S. X): Aber auch zwischen diesen beiden 
Schriften besteht Identitåt der sprachlichen Gewohnung in solchem 
Mass, dass die Formel „johanneische Schule" tur mein Auge vollig 
pliantastisch wird." — Det fortjener at bemærkes, at Radermacher 
(Anf. Skr.2, S. 107) er tilbøjelig til at benægte, at de ovenfor frem- 
hævede Anstod mod Grammatiken er Soløcismer; de er almindelige 
vulgærgræske Fænomener. 

. Tilbage staar Spørgsmaalet om Affattelsestiden. 
Forfatterens Situation er efter 1, 9 den, at han ser sine 
Syner under et Ophold paa Patmos, hvor han befandt 
sig åiå rov Xoyov rov d'eov xai diå rrjv /xagrvQiav 'Irjaov. 
I og for sig behøver disse Ord ikke at opfattes om en 
Forvisning som Følge af Apostlens Forkyndelse af Kri- 
stendommen, men de er blevet forstaaet saaledes alle- 


Eftervirkning af den ekstatiske Tilstand, faar denne Overvejelse 
endnu storre Vægt. 
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rede af Klem. Aleks., TertuUian og Origenes. For denne 
Forstaaelse af Ordene taler, at Synerne gør Indtryk af 
at være opstaaet i en Trængselstid for Seeren. Ogsaa Ud- 
trykket avyxoivævdg sv rfj 'd'Åtipsi i 1, 9 peger bestemt i 
den Retning. Noget sikkert med Hensyn til Affattelsestid 
kan der dog ikke sluttes af denne Forfatterens Situation, 
om den end maaske bedst passer ind under Domitians 
Regering. Vi har imidlertid en bestemt Overlevering 
hos Irenæus om Affattelse under Domitian. Hans 
Ord lyder saaledes: Ovåé yåg jcqo tioååov xqovov ecDQad")], 
aXka aiebov ml rrjg i^jusrsgag yevsåg, tzqoq ræ réÅsi rfjg 
Aojueriavov åQxfJQ (Adv. hær. V. 30. 3). Denne tydehge Over- 
levering fra en god Kilde om Affattelse henimod Slut- 
ningen af 1ste Aarh. faar sin Bekræftelse derved, at 
Kejserdyrkelsen, som Apok. særlig sjnes at tage Sigte 
paa, først under Domitian blev ahnindehg. Hvis Englene 
i Menighedsbrevene i Kap. 2 og 3 er at forstaa om Menig- 
hedens Ledere, Biskopperne, vil ogsaa derigennem en ret 
sen Tids Forhold skinne igennem. Ogsaa Polykarps Ud- 
talelse (XI, 3) om, at Menigheden i Smyrna ikke eksi- 
sterede paa Paulus' Tid, i Forbindelse med den Omstæn- 
dighed, at Apok. 2, 8-11 forudsætter, at denne Menighed 
ikke er ung, tyder paa, at Apok. først er skrevet længe 
efter den paulinske Tid. 

Det er som Følge af dette blevet den herskende Op- 
fattelse i vore Dage, at Apok, blev skrevet mod Slut- 
ningen af Domitians Regering. Naar mange tidligere hen- 
lagde Affattelsestiden til Neros Tid var det, dels fordi 
man mente, at Neros Forfølgelser var den naturUge Bag- 
grund for et Skrift som dette, dels hang det sammen 
med en bestemt Fortolkning af visse Steder i Skriftet, 
bl, a. af II, 1-3, i hvilket Sted man fandt et Vidnesbyrd 
om, at Templet i Jerusalem endnu bestod paa Forfatte- 
rens Tid. En gængs Fortolkning af de 7 ^aaiÅslg i 17, 10 
fører til Vespasians (eUer Galbas) Tid som Affattelsestid. 
Hvor disse Fortolkninger endnu opretholdes, gaar man 
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imidlertid nu i Overbevisning om, at Skriftet i sin Hel- 
hed ikke kan være blevet til før Domitians Tid, den Vej 
at antage, at Forfatteren benytter ældre profetiske Brud- 
stykker, som ban indfletter i sit Skrift. Som vi har set 
ovenfor, hvor Spørgsmaalet om Skriftets Enhed blev drøf- 
tet, mener dog de fleste, at man i hvert Fald ikke nøj- 
agtig vil kunne udskille saadanne ældre Stykker ; og under 
Indtrykket af Skriftets stærke Præg af Enhed foretrækker 
adskillige den Antagelse, at saadanne eventuelle tidligere 
Brudstykker har hidrørt fra Forfatterens egen Haand. 
En saadan Mulighed kan selvfølgehg ikke udelukkes^). 
Men det er meget tvivlsomt, om Fortolkningen af saa- 
danne Steder som de ovenfor nævnte virkeHg gør Hypo- 
teser af denne Art nødvendige^). 

Antagelsen af Apostlen Johannes som Forfatter opretholdes i nyere 
Tid bl. a. af Appel, S. 186 f.; Barth, S. 280 ff.; Beiser, S. 359 ff.; Ferne, 
S. 227 ff.; Gregory, S. 752; Kolmodin, S. 674 ff.; Salmon, S. 219 ff. og 


^) Den Antagelse, at Forfatteren benytter ældre Fragmenter fra hans 
egen Haand, hævdes i nyere Tid bl. a. af Appel, S. 188; Barth, 
S. 279 f.; Feine, S. 232 f. 

2) Ganske vist er det et overvældende Flertal af Fortolkerne, som i 
Kap. 17 fortolker de 7 Konger som 7 romerske Kejsere og derud- 
fra slutter til dette Syns Tilblivelse under Vespasian eller Galba. 
Men naar man ser hen til, hvorledes f. Eks. i Dan. 2, 39. 44 „Kon- 
ger" og „Riger" bruges enstydig, endvidere til at Sept. ofte over- 
sætter ^1'??^ og Ml3^0^ ved ^aaiÅelg i Stedet for ved ^aaiXeXm, 
se J. Oman: Book of Revelation, 1923, S. 135, og naar man endelig 
lægger Mærke til, at Dyret i 13, 2 skildres som sammenfattende i 
sig de Skikkelser, Verdensrigerne har i Dan. 7, 4^6, og at Hor- 
nene, ikke Hovederne, bærer Diademer 13, 1, saa maa Fortolknin- 
gen om 7 Verdensriger siges at være mindst lige saa nærliggende 
(saaledes Zahn, II. S. 629 ff. ; P. Madsen: Johannes Aabenba- 
ring2, 1896, II. S. 539 ff. og Oman i det anførte Skrift). Først- 
nævnte Fortolkning stoder paa store Vanskeligheder ved Ordene e^ 
ræv sTTtd i 17, 11 (i Forbindelse med 13, 3), idet Forventningen om 
Neros Tilbagevenden fra Østen, hvor han mentes at have søgt 
Tilflugt, ganske vist tidlig fandtes, men Tanken om hans Tilbage- 
venden fra Dode først kan paavises i en senere Tid. — løvrigt maa 
om alle disse Fortolkningsspørgsmaal henvises til Fortolkningerne. 
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269 ff.; Schat Petersen, S. 712 ff,; Schaefer-Meinertz, S. 372 ff.; B. 
Weiss, S. 338 ff. og 363 ff.; Zalm, II. S. 624 ff.; AUo: Saint Jean. 
L'Apocalypse, 1921, S. CLXXI ff.; P. Madsen: Johannes Aabenba- 
ring2, 1896; W. Hadorn: Die Offenbarung des Joh., 1928, S. 222 ff.; 
ogsaa Swete: The Apocalypse of St. John^, 1909, S. CLXXXV (med 
nogen Reservation). — Blandt dem, der antager, at „Presbyteren" 
Johannes eller „en anden Johannes" er Forfatter til Skriftet, kan 
nævnes Bousset: Die Offenbarung Johannis, 1906, S. 49; Holtzmann, 
S. 424; Jiilicher, S. 237 ff.; Jones, S. 453; Knopf, S. 139 f.; Moffat, S. 513; 
V. Soden, S. 185 ff. og 222 ff.; Heitmiiller i Joh. Weiss: Die Schrif- 
ten des N. T., IV. S. 232; ogsaa Charles: The Revelation of St. John, 
1920, I. S. XXXVIII f. For Charles, som for enkelte andre, forer det 
til Formodningen om tre Johannes'er (Apostlen, Evangeliets Forfatter, 
Apok.'s Forfatter). Paa den anden Side er der, naar man først har 
ladet Apostlen ude af Betragtning (tidlig Martyrdød) hos adskillige 
en voksende Tilbøjelighed til at nærme Apok. og Evang. til hin- 
anden, se ovenfor S. 408 A. 1 og 413 A. 1. — Hvad Affattelsestiden 
angaar, samles nu næsten alle Stemmer om Domitians Tid, for nogles 
Vedkommende med den ovenfor nævnte Reservation, at Forfatteren 
muligvis benytter ældre Fragmenter. Den Opfattelse, at Apok. skulde 
være skrevet paa Neros Tid, eller i hvert Fald før Jerusalems Øde- 
læggelse, er bedst forsvaret i F. J. A. Hort: The Apocalypse of St. John, 
1908, S. XXV ff.; ligeledes af B. Weiss, S. 363 ff.; Holtzmann, S. 
414 ff. og i nyeste Tid Hadorn: Anf. Skr., S. 221 f. 


F. Den nytestamentlige Kanons 
Historie. 


§ 43. Aarsagerne til den nytestamentlige 
Skriftsamlings Tilblivelse. 

Ordet yMvoiv, hvis Grundbetydning er et Rør, en Stok, 
bruges i den græske førkristelige Literatur ogsaa i 
Betydning af en Maalestok, en Regel, Rettesnor eller et 
Mønster. I Betydningen „Regel" findes det i N. T. i Gal. 
6, 16^). I den gamle Kirke talte man om en %avdiv tfjQ 
åÅrjésiag, en Kav6)v rfjg marecog eller en xavoiv XTJg åtiKhjaiag, 
bvorved man sandsynligvis tænkte paa hele det i Kirken, 
skriftlig saa vel som mundtUg, overleverede Sandhedsind- 
hold, der gennem Benéevnelsen y.avév betegnes som en 
Rettesnor for den Kjristne^). Det er først i det 4. Aarh., 
at vi med Sikkerhed kan paavise Ordet xavév 
brugt specielt om den nytestamentlige Skrift- 
samling^). Da Ordet foruden i de ovenfor nævnte Be- 
tydninger ogsaa hyppig forekommer i Betydningen Tabel, 
Liste, Fortegnelse og saaledes bl. a. om en Fortegnelse 
over de heUige, ved Gudstjenesten oplæste, Skrifter, er 
det ikke muHgt at afgøre, hvorvidt Ordets Anvendelse 
om de nytestamenthge Skrifter har sin Oprindelse herfra, 

^) Og i Fil. 3, 16, hvis Ordet paa dette Sted horer lijemme i Teksten. 

I 2 Kor. 10, 13. 15 synes det at være brugt om det tilmaalte Virk- 

somhedsomraade. 
^) Se især S. A. Becker: d y.av(hv njg åXrj&eiag. Et Bidrag til Belysning 

af dette Udtryks Forekomst og Betydning hos Irenæos, 1910. 
^) Hos Athanasius, se Zahn: Grundriss, S. 8. 
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eller om den har sin Rod i den ovenfor nævnte Tale om en 
yMvcbv tTJg åÅrj'&siag. I hvert Fald blev Tanken om en 
Norm eller Rettesnor den fremherskende, hvor 
Ordet „canon" benyttedes om de hellige Skrif- 
ter i den latinske Kirke^). Og det er denne Forestil- 
hng, som i senere Tider altid knyttes til Ordet. 

En „Kanon" i Betydning af en Skriftsamling, som man 
tillægger en særhg Autoritet, eller til hvilken man ser 
hen som en Norm eller Rettesnor, har den kristne Kirke 
haft fra den første Tid, idet den fra Synagogen tog de 
gammeltestamentMge Skrifter i Arv^). Det gamle Testa- 
mente var de første Kristnes hellige Skrift. I 
den første kristne Missionsforkyndelse bestræber man sig 
overalt for at vise, at Evangeliet stemmer med G. T., 
idet det bringer Opfyldelsen af de gammeltestamenthge 
Forjættelser^). Den Omstændighed, at man saaledes 
ejede en hellig Skrift, maatte have til Følge, at 
man ikke straks kom til at føle Trang til en 
nytestamentlig hellig Skrift. Men paa den anden 
Side gælder det om ikke at overse, at Hge saa sikkert 
som det er, at de første Kristne fra Begyndelsen havde 
en helhg Skrift, en kanonisk Skriftsamling, hge saa sik- 
kert er det, at vi ogsaa lige fra Begyndelsen kan 
paavise Spirerne til den Udvikling, som maatte 
ende i Dannelsen af en ny kanonisk Skriftsam- 
ling ved Siden af den gamle. 


^) Zahn mener (Grundriss, S. 11), at det først er i den latinske Kirke, 
at Ordet Kanon faar sin senere, herskende Betydning, medens Be- 
tydningen „Fortegnelse" var fremherskende i den græske Kirke. 
— I den græske Kirke brugte man i den ældre Tid évåid&rjxog for 
at udtrykke, at et Skrift var „kanonisk". 

^) Om Udviklingen af Kanonsbegrebet hos .Joderne se indenfor den 
nyeste Literatur især G. Holscher: Kanonisch und Apokryph, 1905, 
og E. Konig: Kanon und Apokryphen, 1917. 

^) Om de nytest. Forfatteres Forhold til G. T. som hellig Skrift se 
min Hermenevtik, S. 217 ff. (tysk Udg., S. 219 ff.) og O.Michel: 
Paulus und seine Bibel, 1929. 
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1) Fra første Færd stod Jesu Ord som den ab- 
solute Autoritet for den Kristne, Allerede hos 
Paulus kommer det stærkt frem 1 Thess. 4, 15; 1 Kor. 
9, 14; 11, 23 ff., jfr. Acta 20, 35; især er 1 Kor. 7, 10 sam- 
menlignet med 1 Kor. 7, 12 lærerigt paa Grund af den 
bestemte Adskillelse mellem den Autoritet, der kan til- 
lægges et Ord af Herren, og den, som tilkommer Paulus' 
egne Ord, — skønt Paulus i samme Sammenhæng ogsaa 
med Kraft kræver disse sidste respekteret 1 Kor. 7, 40. 
Der vises paa intet af disse Steder ben til et Skrift, 
som indeholder vedkommende Ord af Jesus ^). Der reflek- 
teres slet ikke over Spørgsmaalet skrevet eller uskrevet. 
Stammer Ordet fra Jesus, har det som saadant ubegræn- 
set Autoritet. 

2) Ligeledes finder vi allerede i N. T. tydelige 
Spor af, at man tillagde Apostlene og deres Ord 
en meget stor Autoritet. Dette er kun en naturhg 
og nødvendig Følge af, at Apostlene — trods den Yd- 
myghed, der præger deres Færd (de vil kun være Sende- 
bud — intet andet) — selv kræver, at man bøjer sig 
for deres Autoritet. Der blev ovenfor henvist til 1 Kor. 
7, 40: „ogsaa jeg mener at have Herrens Aand". Lige- 
ledes forlanger Paulus sine Breve oplæst i Menigheden 
(1 Thess. 5, 27; Kol. 4, 16). Endnu stærkere fremtræder 
det gennem Apostlenes Krav om Lydighed mod det Bud- 
skab, de bringer; Paulus kræver de naqaboaeic,, som han 
har givet, respekterede, og hvad han saaledes har „over- 
givet" Menighederne, har aabenbart omfattet ikke saa 
ganske hdt, baade didaktisk og etisk Stof (1 Kor. 4, 17; 
7, 17; 11, 2. 23; 15, 1 ff.; 1 Thess. 2, 13; 4, 1-2; 2 Thess. 
2, 15; 3, 6; Fil. 4, 9 o, s. v.). Johannes sætter hgefrem 
Lydighed mod Apostlene som Kendetegn paa, at man 

1) Det Ord, som citeres Acta 20, 35, findes som bekendt ikke i vore 
Evangelier, men kunde forovrigt alligevel godt dengang have været 
nedskrevet som Led af en eller anden mindre Samling af Ord af 
Jesus. 
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kender Gud (1 Joh. 4, 6). Dersom man ikke bliver i den 
overleverede bibayj], hører man ikke Gud til (2 Joh. 9-10). 
Allerstærkest møder vi dette Kjav i Apok. 1, 3; 22, 18-19: 
de som tiKøjer noget i Skriftet eller borttager noget, mi- 
ster deres Andel i Livets Træ^). Paa Grundstenene i det 
ny Jerusalems Mure er de 12 Apostles Navne indskrevet 
(Apok. 21, 14, jfr. Efes. 2, 20). Med andre Ord: den apo- 
stolske Forkyndelse gjaldt faktisk som Autoritet for de 
første KJristne, førend den forelaa fæstnet i Skrifter. Det 
er da ogsaa kun, hvad man maatte vente, at Troen paa 
en Aabenbaring straks maatte medføre som sin Konse- 
kvens den Tro, at der findes en autoritativ Meddelelse 
om Aabenbaringen. 

Ogsaa den ældste Literatur udenfor N. T. ^) afspejler tyde- 
hg den store Ærefrygt, hvormed man saa hen til Apost- 
lene. Ovi oic, néxQOQ Kai IlavXoQ åLardaaojuai vjuTv. sxslvoi 
ånoaroÅoi, eyu> xardxQtrog skriver Ignatius (ad Rom. 4). 
Der er dog Tegn, som tyder paa, at man ikke 
tillagde Apostlene ganske den samme Autoritet 
som Jesus. Naar Klem. Rom. siger (Kap. 42): 6 XQiarog 
åjTo rov ■&eov, >cai ol ånoaroXoL ænd rov Xqiarov, forstaas 
det naturhgst paa den angivne Maade^). Paa den anden 
Side maa man være varsom med overalt, hvor der hen- 


^) støttet paa disse stærke Ord i Apok. soger Johannes Leipoldt: 
Geschichte des neutest. Kanons, I. 1907, S. 28 ff., at gøre gældende, 
at Apok. egentlig er det første Skrift, der betragtes som „kanonisk". 
H. Windisch slutter sig hertil i Z. N. T. W., 1909, S. 158 f. Her 
spiller dog maaske Tanken om den særlige profetiske Autoritet 
ind med, jfr. Feine, S. 241. 

^) Indenfor N. T. maa man i denne Sammenhæng ogsaa erindre 
2 Peter 3, 15 f. 

^) Naar den anklagede i de scillitanske Martyrakter (se I. A. Robin- 
sons Udgave i hans Text und Studies I. 2, 1891, S. 114) paa Dom- 
merens Spørgsmaal om, hvad han har hos sig, svarer: libri et 
epistulae Pauli viri justi (ikke evangelia et o. s. v.), er denne 
Udtalelse fra et saa sent Tidspunkt som 180 et af de mest bevi- 
sende Steder for, at man længe, i hvert Fald i nogle Kredse, ikke 
stillede Paulus' Breve paa lige Trin med Evang. 
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vises til o xvQiog Kai ol åjioaroÅoi at fortolke det saaledes, 
at der bevidst tænkes paa to Grader i Autoritetsforholdet ; 
det kan blot skyldes en naturlig Trang til at opregne 
alle Autoriteterne; og Rækkefølgen kunde da ifølge Sa- 
gens Natur ikke være nogen anden. Hvad der praktisk 
set ligefrem maatte træde hindrende i Vejen for bevidst 
at tillægge Apostlene en ringere Autoritet, er den Om- 
stændighed, at man jo overhovedet kun kendte Herrens 
Ord gennem Apostlenes Meddelelser. Man har derfor sik- 
kert som Regel ikke lagt megen Vægt paa Forskellen. 
Naar Serapion (c. 200) siger: rovg ånoGxoXovQ 
åTcoåe%6fxed^a æg Xqiarov, saa har Jiilicher sikkert 
Ret i, at dette Ord godt kunde være udtalt et 
Aarhundrede tidligere^). 

Vi maa overhovedet ganske særhg paa dette Omraade 
vogte os for at lægge vore senere Nuancer ind i den første 
Tids Bevidsthed. Saaledes har man i vor Tid ogsaa ofte 
for skarpt villet skelne mellem den Autoritet, som de 
første Kristne tillagde Apostlenes Personer, og Aner- 
kendelsen af deres Skrifter. En saadan Adskillelse laa 
sikkert fjærn for de første Kristnes Bevidsthed. Saa snart 
de havde forvisset sig om et Skrifts apostolske 
Oprindelse, maatte de straks tillægge det den 
autoritative Stilling, som dets Forfatter i Egen- 
skab af Apostel i Forvejen var i Besiddelse af. 
En anden Sag er, at man i den første Tid ofte mente at 
besidde mundthge Overleveringer fra Apostlene ved Siden 
af deres Skrifter, og at man tillagde de førstnævnte samme 
Værdi som de sidstnævnte (jfr. bl. a. Papias' Ord, Tekst 
Nr. 4). Det Standpunkt, hvor det kun er Skrifterne, der 
anses som „kanoniske", betegner et Hdt senere Stadium 
i Udviklingen. 

Hermed er der nu peget paa de to vigtigste 
Faktorer, der straks fra Begyndelsen virkede i Retning 


^) .Jiilicher, S. 430. Serapions Ord findes hos Euseb. VI. 12. 3. 
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af at fremkalde en nytestamentlig Skriftsamling. Ved 
Siden af disse kan man pege paa Aarsager, som, 
uden at virke direkte skabende, maatte frem- 
hjælpe Udviklingen. 

1) Man har sikkert fra første Færd overtaget fra Sjma- 
gogen den Skik at oplæse de gammeltestamentHge Skrif- 
ter ved Gudstjenesterne. Det blev meget tidlig al- 
mindeligt ved Siden heraf at oplæse kristelige 
Skrifter. De tidhgere anførte paulinske Udtalelser 1 Thess. 
5, 27 og Kol. 4, 16 maatte medvirke hertil. Justin taler 
(Apol. 67. 3, Tekst Nr. 7) om Oplæsning af Evangeherne 
jævnsides med Oplæsningen af Profeterne. Denne ens- 
artede Benyttelse af kristehge og gammeltest. Skrifter 
bidrog uvilkaarlig til at højne de førstnævntes Anseelse 
og Stilling. Men paa den anden Side maa det betones, 
at Oplæsning af et Skrift ingenlunde i sig selv hverken 
var Udtryk for en Vurdering af det som „kanonisk" eller 
behøvede at fremkalde en saadan Vurdering af det^). 
Dette fremgaar klart af, at man i Korinth i sidste Halv- 
del af 2. Aarh. oplæste og erklærede vedbUvende at ville 
oplæse ved Gudstjenesten ikke blot Klem. Rom.'s tid- 
Ugere Brev til den korinthiske Menighed, men ogsaa et 
samtidigt Brev fra Biskop Soter i Rom. (Euseb. IV. 23. 
11). Oplæsning er altsaa ikke identisk med kano- 
nisk Anseelse, men kunde — naar Skriftets Op- 
rindelse og indre Værd lagde det nær — med- 
virke til, at man hurtigere blev sig et Skrifts 
„kanoniske" Værd bevidst. 

2) Paa hgnende Maade som Oplæsningen af Skrifter 
ved Gudstjenesten maatte den dermed i Sammenhæng 
staaende Bestræbelse rundt om i Menighederne for at 
danne sig Samlinger af saadanne Bøger til Oplæsnuig 
fremskynde Udviklingen i Retning af Tilbhvelsen af en 


^) Zalin: Grundriss, S. 13, lader i for høj Grad Boger, som oplæstes 
ved Gudstjenesten, falde sammen med „kanoniske" Boger. 


428 § 43. Aarsagerne til den nytest. Skriftsamlings Tilblivelse. 

nytest. hellig Skrift. Men ogsaa her gælder det, at 
den Omstændighed, at man dannede sig „Samlinger" af 
Skrifter, ikke altid betød Vurdering af vedkommende 
Skrifter som kanoniske. Naar f. Eks. baade Polykarp og 
Menigheden i FiHppi var ivrig for at komme i Besid- 
delse ai, en Samling af Ignatius' Breve, kan det umuHgt 
betyde, at de stillede disse paa Linie med apostolske 
Skrifter^). Men ligesom Oplæsningen ved Gudstjene- 
sten kunde Indoptagelsen af et Skrift i saa- 
danne Samlinger — naar iøvrigt vedkommende 
Skrifts Beskaffenhed tillod det — medføre, at 
man hurtigere blev sig dets høje Værdi bevidst. 

De to sidstnævnte Aar sager, der fremhjælper Udvik- 
Hngen, maatte især faa Betydning overfor de Skrifter, 
der ikke hidrørte fra Apostle (Markus, Lukas, Acta). Men 
ogsaa her er de kun fremhjælpende. Naar ogsaa disse 
Skrifter naaede frem til kanonisk Anseelse jævnsides med 
de apostolske, maa den væsenthgste Aarsag være Skrif- 
ternes indre Værd. 

Alle de hidtil nævnte fire Aarsager kan kun forklare, 
at visse Skrifter eller Grupper af Skrifter efterhaanden 
tages i Brug som „kanoniske" i flere og flere Menigheder. 
For helt at forstaa den Udvikling, som ender i, 
at man bliver sig bevidst at eje en nytesta- 
mentlig Skriftsamling ved Siden af G. T., maa 
der endnu peges paa to Faktorer. 

1) Den gammeltest. Kanons Eksistens maatte ganske 
vist, som ovenfor sagt, i Begyndelsen nærmest være en 
Hindring for Dannelsen af en njrfcest. Kanon. Man havde 
en heUig Skrift og følte ikke Trangen til en ny skrifthg Au- 
toritet. Men paa den anden Side maatte den gam- 
meltest. Kanons Eksistens, naar Udviklingen i 
Retning af en nytest. Skriftsamling allerede var 
i Gang, bidrage til at fremskynde denne Udvik- 

^) Polykarp 13. Jfr. Leipoldts Bemærkninger herom (Anf. Skr., 1. 
S. 191). 
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lin g. Den gammeltest. hellige Skrift afgav et Forbillede; 
de Forestillinger om Inspiration og Autoritet, som man 
knyttede til den, blev uvilkaarlig overført paa den ny- 
test, hellige Skrift. Indenfor de gammeltest. Skrifters 
Krecjs gjorde man paa det Tidspunkt ingen Forskel; der- 
for maatte Forbilledet herfra bidrage til at udslette de 
Tilløb til en Sondring mellem Evang. og Breve, som vi 
ovenfor hørte om. 

2) Kampen mod de mange Hæretikere i det 
andet Ag-rhundrede gjorde det nødvendigt for 
Kirken at tilstræbe fuld Klarhed over, hvilke 
Skrifter man med Rette kunde tage i Brug som 
hellige Skrifter. Det vilde i Længden volde Fortræd, 
at de forskeUige Menigheder ikke anerkendte nøjagtig de 
samme Skrifter. Ved Siden af de samme Skrifter, som 
benyttedes i Kirken, brugte man i hæretiske Kredse og- 
saa andre Skrifter^). Naar Kirkens Mænd maatte angribe 
dette Forhold, gjaldt det om, at de ikke i deres egen 
Lejr bar over med, at Skrifter, som ikke var værdige der- 
til, trængte ind i Menighedens Skriftsamlinger. Kort sagt. 
Gnosticismen fik den store Betydning at lede den kirke- 
Hge UdvikJing paa det her behandlede Omraade ind i en 
ny Periode, en Afgrænsningens eller Sondringens 
Periode. 

Mere end noget andet bidrog Markions Optræden her- 
til. Da han brød med Kirken (c. 144), dannede han sig 
en Samling af Skrifter, bestaaende af et forkortet Lukas- 
evangehum og ti paulinske Breve (Pastoralbrevene fandtes 
ikke i Samlingen). At dette Skridt maatte virke ind paa 
de kirkehge Kredse, er en Selvfølge. Men det er ganske 
misvisende, naar man af den Grund kalder Markion for 
„Skaberen af den kristehge heUige Skrift" 2). Det nye hos 

^) Om dette Forhold se bl. a. Heinrici: Die valentinianische Gnosis 
und die hellige Schrift, 1871, og F. Torm: Valentinianismens Hi- 
storie og Lære, 1901, S. 158 ff. 

2) A. Harnack: Marcion, 1921, S. 189, jfr. S. 243 og S. 355*— 357*. — 
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Markion var kun den skarpe og endelige Afgrænsning 
af de hellige Skrifters Tal. Noget tilsvarende hertil finder 
først flere Aarhundreder senere (c. 400) Sted indenfor 
Kirken, — og paa den Tid kan vel næppe nogen tænke 
paa Indflydelse fra Markion. Det virkelige Forhold er 
dette, at man allerede før Markion indenfor Kirken kesndte 
nytestamenthge heUige Skrifter. Tanken om en Afgræns- 
ning af Kanon kan overhovedet ikke komme op, før Fore- 
stillingen om „kanonisk" faktisk er til Stede. Markions 
Betydning bestaar i, at han gennemfører Tanken om en 
Afgrænsning med fuld Konsekvens, og hans Færd paa 
dette Punkt skaber indenfor Kirken en forøget Interesse 
for at sondre og afgrænse. 

Der har været ført megen Strid om, naar man i den 
gamle Kirke kan tale om Tilstedeværelsen af en nytest. 
„Kanon". Hvis der ved en saadan forstaas en fast af- 
grænset Skriftsamling, der betragtes som endelig 
afsluttet, forehgger noget saadant, som allerede sagt, 
først omkring Aar 400. Men i Reglen har de stridende 
Parter ikke tænkt herpaa. Man har derimod ivrig drøftet, 
om en „Kanon" var til Stede Hdt før eUer Hdt senere i 
det andet Aarh. — For det første kunde det ofte se ud, som 
om kun Manglen af klare Begrebsbestemmelser var Skyld 
i Striden. Alt afhænger af, hvad man forstaar ved „en 
Kanon" — især om den tænkes som en skarp afgrænset 
eUer ikke. For det andet har man ikke tilstrækkehg haft 
Øje for, at hele den Udvikling, der her er Tale om, for 
en meget stor Del foregik ubevidst, hvorfor man ifølge 
Sagens Natur ikke kan tidfæste de forskellige Stadier 
nøjagtig. Selv hvor der tales, som om G. T. var den 
heUige Skrift, bruger man faktisk og praktisk^) Herrens. 


I skarp Modsætning hertil Feine, S. 244: „unser heutiges N. T. 
wiirde wahrscheinlich nicht ånders aussehen, als wir es haben, 
wenn Marcion nicht gelebt hatte." 
1) Det er i denne Sammenhæng ikke af afgørende Betydning, om 
Citationsformlen Pia&æg yéyqanraL bruges eller ikke. 
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Ord og Apostlenes Ord som en Autoritet, der endog i en 
vis Forstand kan kaldes højere end G. T. Med andre Ord : 
Realiteten (o: Skrifternes autoritative Brug) er 
til Stede, længe før man bliver sig Forholdet 
bevidst. Udviklingen bestaar nærmest kun i, at man 
bliver sig bevidst at eje en nytest. hellig Skrift. Fra 
det Øjebhk man for Alvor bliver klar over den Phgt at 
afgrænse og udsondre, maa Bevidstheden om en „Kanon" 
naturhgvis give sig klarere og bestemtere Udtryk. 

Det er især de to fremragende Forskere Zahn og Harnack, der har 
ført den omtalte Strid om, hvorvidt en „Kanon" foreligger noget før 
eller senere. Zahns Gesch. des neutest. Kanon i to mægtige Bind har 
i mange Henseender været banebrydende og vil i lange Tider være 
uundværlig. Harnack bekæmpede paa det nævnte Punkt Zahn i et 
Skrift: Das Neue Test. um das Jahr 200, 1889. Et kvart Aarh. senere 
ser han tilbage paa denne Strid, der blev ført „in allzu temperament- 
voUer Weise" (Die Entstehung des Neuen Test., 1914, S. 144 — 152), 
og betoner nu, at Forskellen mellem ham og Zahn er noget mindre 
dyb, end det ser ud til. Men han stiller stadig, ligesom mange andre, 
altfor store Krav i Retning af en bestemt Terminologi, Maade at citere 
paa o. s. V., før han vil tale om „kanonisk" Anseelse. Hans sidste Ar- 
bejde paa dette Omraade: Die Briefsammlung des Ap. Paulus, 1926. 
i hvilket han hævder, at den paulinske Brevsamling allerede eksiste- 
rede i Slutningen af det første Aarh., betegner en endnu større Til- 
nærmelse til Zahns Betragtning. — En overordentlig værdifuld Under- 
søgelse er Harnacks Skrift: Privater Gebrauch der heiligen Schriften 
in der alten Kirche, 1912. Selv om han her bevæger sig paa et noget 
andet Omraade, kastes der ofte derfra Strejflys ind over Kanonbegre 
bets Udvikling. 

Foruden de nævnte Skrifter kan der blandt den omfattende Lite- 
ratur, som beskæftiger sig med Kanons Tilblivelse, særlig fremhæves 
følgende Værker: K. A. Credner: Zur Geschichte des Kanons, 1847 
og samme Foftatter: Geschichte des neutest. Kanons, 1860; B. F. West- 
cott: A general survey of the history of the canon of the New Test.', 
1896; Johs. Leipoldt: Geschichte des neutest. Kanons, I — II, 1907 — 08; 
E. Jacquier: Le Nouveau Test. dans l'Église Chrétienne^, I. 1911. 
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§ 44. Bestræbelserne for at afgrænse en nytestamentlig 
Skriftsamling i Tiden indtil c. Aar 200. 

Det er allerede fremhævet, at Udviklingen i Retning 
af en Kanons Tilblivelse i hele den første Tid for en meget 
stor Del foregik ubevidst. Dette bekræftes yderligere der- 
ved, at vi ikke besidder nogen som helst Efterretning om, 
hvorledes det gaar til, at just vore fire Evang. saa tidlig 
udskilles fra de mange apokryfe Evang., og at endvidere 
just de 13 paulinske Breve udskilles fra de sikkert tal- 
rige andre Breve, som Paulus havde skrevet. Ganske vist 
har man ment, at noget saadant ikke kan være foregaaet 
uden bevidst Indgriben, og man har derfor formodet, at 
en eller anden fremragende Menighed (Korinth eller Rom) 
tidhg (allerede i Slutningen af første Aarh.) har foran- 
staltet et Udvalg af Paulus' Breve, og at man paa lig- 
nende Maade i Efesus under Apostlen Joh. 's Autoritet 
har forenet just vore fire Evangeher til en Enhed. Der 
er en Del Omstændigheder, som taler til Gunst for 
saadanne Formodninger. Men hovedsageMg maa vi hen- 
vise til disse Evangehers og disse Breves store indre 
Værd som Forklaring paa, at just de saa hurtig naar 
frem til almindeHg Brug og Anerkendelse. Selve Kends- 
gerningen er saa meget mere paafaldende, som to af Evan- 
gelierne ikke bærer Apostelnavne. Det samme gælder 
Acta, der ligeledes stille og ubestridt naar frem til „ka- 
nonisk" Anseelse. Ogsaa derigennem bekræftes det, at 
Udvsélgelsen ikke er foregaaet bevidst ud fra Hensynet 
til apostolsk Affattelse. Forholdet er altsaa dette, at den 
Udvikling, i Kraft af hvilken vore fire Evange- 
lier, Acta og de 13 paulinske Breve udsondres, 
foregaar saa stille og ubevidst, at vi staar 
overfor den fuldbyrdede Kendsgerning, uden at 
vi kan paavise nogen bevidst Indgriben i Ud- 
viklingen eller noget bestemt Tidspunkt, paa 
hvilket Resultatet foreligger fuldt færdigt. 
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Det er især Zahn, som har opstillet Formodningen om en tidlig 
Samling af Paulus' Breve forud for Aar 96, idet allerede Klem. Rom. 
47 : ri TtQcbrov vfj.iv év ågxfj tov evayysMov eyQoipev (der er Tale om 1 Kor.) 
skal tyde paa, at Klemens besad en Samling Breve af Paulus, i hvil- 
ken 1 Kor. stod først i Rækken (hvilket Fænomen vi genfinder i Mu- 
ratoris Kanon), se Grundriss, S. 35 f. Formodningen om Korinth som 
Samlingsstedet er nu tiltraadt af Harnack: Die Brief sammlung des 
Ap. Paulus, 1926, S. 8 ff. Ligeledes formoder Zahn, at de fire Evang. 
blev samlet i Efesus under Joh. 's Indflydelse (Grundriss, S. 37 ff.); 
ogsaa paa dette Punkt finder han Støtte hos Harnack (Die Entsteh- 
ung des N. T., S. 49 ff. og Chronologie, S. 681 — 700). Man henviser 
bl. a. til den Kritik over Markusevang., som indirekte fremsættes 
i Presbyter-Meddelelsen hos Papias (Tekst Nr. 4), endvidere til Joh. 
Ev.'s Forhold til de tre første Evang. i det hele taget, og endelig til 
senere Legender om Joh. Ev.'s Tilblivelse, se især Zahn: Grundriss, 
S. 39 f. og G. K., I. S. 943 og IL S. 36 ff. — Joh. Ev. forudsætter 
de tre synoptiske Evangelier, se § 18, S. 148 ff. ; men derved frem- 
træder det gaadefulde i Sammenknytningen af de tre synopt. Evang. 
kun endnu stærkere; Mark. kunde synes overflødigt ved Siden af de 
to andre. Det gaadefulde ved Actas Anerkendelse føles af Harnack 
saa stærkt, at han mener, det maa skyldes bevidst Indgriben („ein 
reflektiertes entschlossenes Bewusstsein und eine starke Hånd", Die 
Entstehung des N. T., S. 46); men vi hører jo ikke det mindste om 
noget saadant. 

Om Tatians og Teofilus af Antiokia's Evangelieharmonier har 
der været talt ovenfor § 4, S. 42 f.; de dannede i nogle Egne af Kir- 
ken et Slags Overgangsstadium i Udviklingen hen imod de fire Evan- 
geliers endeUge og fulde Anerkendelse. Om Tatians Værk se ogsaa 
nedenfor under Tekstens Historie. 

Evangelieharmonierne var et Udtryk for det praktiske og let 
forstaaelige Ønske om kun at have ét Evangelium. Det 
samme Ønske har givet sig Udtryk ogsaa paa flere andre Maader i 
det andet Aarh., se især den interessante Redegørelse hos Leipoldt, I. 
S. 135 ff. Ogsaa herigennem erkender man det paafaldende i, at den 
gamle Kirke udvalgte og fastholdt de fire Evang. At det var en Lykke 
for hele den senere kirkelige Udvikling, at der blev fire og ikke ét 
Evangelium, er indlysende. 

Et interessant Indblik i hele Afgrænsningsprocessen faar 
vi gennem den saakaldte Muratoris Kanon. Om denne 
er det allerede i § 4 (S. 42) blevet oplyst, at den inde- 
holder en Fortegnelse over en Samling Skrifter, der op- 

Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 28 
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læstes ved Gudstjenesten, — at den sandsynligvis stam- 
mer fra Menigheden i Rom, — og at den temmelig sik- 
kert er blevet til c. Aar 200. 

Fortegnelsens Begyndelse har vi ikke. De første Ord i 
den nuværende Tekst (se Tekst Nr. 9) er „(ah)quibus tamen 
interfuit et ita posuit" og handler sikkert om Markus, 
der siges personlig at have været til Stede ved en Del 
af de Begivenheder, hvorom han beretter. Dernæst om- 
tales Luk. og Joh. som det tredje og fjerde Evang. Alt- 
saa har sikkert ogsaa Matth. været omtalt. Forf. er meget 
ivrig for at betone, at til Trods for Forskellene mellem 
Evangeherne er de enige i alt det væsenthge. Man fa ar 
m. a. Ord Indblik i, at man har følt Vanskelig- 
heden ved at antage fire Evang, trods deres 
indbyrdes Forskelle. 

I Forbindelse med Joh. Evang. omtales 1 Joh. og 
derefter Acta. Saa følger de 13 paulinske Breve. Forf. 
lægger megen Vægt paa, at Paulus hgesom Joh. i Apok. 
skriver til 7 Menigheder (til de to Menigheder, Korinth 
og Thessalonika, skriver Forf. endnu en Gang „pro cor- 
reptione"), idet han af Syvtallet drager den Slutning, at 
der skrives til den hele Kirke. Med andre Ord: vi sporer 
her, at man har følt Vanskeligheden ved at til- 
lægge Breve til enkelte Menigheder en autori- 
tativ Stilling overfor den hele Kirke. Man søger 
saa Berohgelse i det symbolske Syvtal, der viser, at Pau- 
lus har tilsigtet at tale til den hele Kjrke. Endnu større 
Vanskelighed har man følt ved at tillægge Breve 
til enkelte Mænd kanonisk Anseelse. Dette frem- 
gaar af, at det om Brevene til Tim., Tit. og FUemon 
hedder, at de trods deres private Karakter „in honorem 
ecclesiae cathohcae, in ordinationem ecclesiasticae disci- 
plinae sanctificatae sunt". Dette Syn paa de fire Breve 
til enkelte Mænd afspejler sig i den Rækkefølge meUem 
de pauHnske Breve, som efterhaanden trænger igennem 
og er blevet den herskende indtil vore Dage. 
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Efter Afvisning af nogle Breve fra Paulus til Aleksan- 
dria og Laodikæa — „Galde maa ikke blandes med Hon- 
ning" — anerkendes Judasbrevet, to Breve af Jobannes, 
et Skrift, der betegnes som „sapientia ab amicis Salo- 
monis in honorem ipsius scripta". Job. Apok. og Peters 
Apok., — sidstnævnte Skrift dog med den Tilføjelse, at 
nogle ikke vil have det læst i Menigbeden. Skarpere af- 
vises Hermas' Pastor og til Slut Skrifter af forskellige 
Hæretikere. 

Forholdet bhver altsaa det, at denne Fortegnelse 
anerkender alle vore nuværende nytest. Skrifter 
med Undtagelse af 1 og 2 Peter, Jakob, Hebr. 
(og maaske 3 Job., se ovenfor § 41, S. 399 A. 1), men 
til Gengæld anerkender den desuden sapientia Salo- 
monis og — med Forbehold — Peters Apok. 

Saaledes var altsaa Forholdet i Rom (Itahen) omkring 
Aar 200. Hvis vi undersøger, hvorledes det saa ud i andre 
Egne af Kirken paa det samme Tidspunkt, vil vi næsten 
overalt møde væsenthg samme Tilstand. Om Nordafrikas 
forskellige Egne er vi underrettet gennem Tertullian 
og Klem. Aleks., om GaUien gennem Irenæus. Om alle 
de tre nævnte fremragende Kirkemænd gælder det, at de 
benytter som kanoniske Skrifter vore Evang., 
Acta, de 13 paulinske Breve, Apok. samt 1 Joh. 
og 1 Peter. Desuden benytter hver af dem ogsaa andre 
Skrifter, dels saadanne, som senere kom med i vort N. T., 
men dels ogsaa flere eller færre Skrifter, som 
senere ikke fandt Anerkendelse; især KHem. Aleks. 
benytter adskillige saadanne; i Aleksandria ser det alt- 
saa ud, som om man ikke var fuldt saa ivrig i Bestræ- 
belserne for at afgrænse. 

En relativ Fasthed er altsaa naaet (man kan 
som TertulHan tale om totum instrumentum utriusque 
testamenti); men intet Steds hviler det paa nogen 
fælleskirkelig Beslutning. Der er næppe tilstrække- 
lig Grundlag for den Formodning, at det saaledes „rela- 
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tiv" afsluttede Ny Test. skulde være skabt af den romer- 
ske Menighed (saaledes Hamack^)). Man var jo endnu 
langt fra at have Forestilling om en SkriftsamHng, der 
var afsluttet i den Forstand, at den ikke kunde udvi- 
des^). Og fuld Ensartethed var man jo, som vi har set, 
heller ikke naaet frem til. En anden Sag er, at den be- 
tydehge Grad af Enighed selvfølgehg ikke kan tænkes 
fremkommen uden gennem en hyppig Udveksling af 
Tanker, skrifthg og mundthg, gennem Udsendinge fra 
Menighed til Menighed. 

En Særstilling indtager den syriske Kirke. Selv om 
man ogsaa her temmehg sikkert ved Aar 200 anerkendte 
Evang., Acta og Paulus' Breve, saa var der i hvert 
Fald ikke Tale om Anerkendelse af 1 Pet,, 1 Joh. 
og Apok. 

I et Skrift Doctrina Addaj fra det 3die Aarh. (se om dette Skrift 
Zahn: Forschungen zur Gescli. des neutest. Kanons, I. S. 350 — 382) 
laedder det: „Men Loven og Profeterne og Evangeliet, af hvilke I hver 
Dag læser for Folket, og Paulus' Breve, som Simon Peter sendte os 
fra Byen Rom, og de tolv Apostles Gerninger, som .Joh. Zebedæus' 
Son, sendte os fra Efesus: af disse Skrifter skal I læse for Kristi Me- 
nigheder, og ved Siden af dem skal I ikke læse noget andet ....". 
Det er næppe berettiget, fordi Relativsætningen om den daglige 
Læsning kun hører til Evang., at drage den Slutning, at der gøres en 
stor Forskel mellem Evang. paa den ene Side, Acta og Paulus' Breve 
paa den anden Side. Paa det afgørende Sted stilles dog alle de om- 
talte Skrifter sammen som afgjort kanoniske Skrifter i Modsætning 
til alle andre. Man kan derfor heller ikke med Rette drage Slutninger 
om, at den syriske Kirke i det andet Aarh. overhovedet kun havde 
Evangelierne som hellig Skrift. Der er næppe Grund til at betvivle, 
at man allerede ved Aar 200 var kommet til det Stadium, som Doctrina 
Addaj afspejler: Anerkendelse af de fire Evang., Acta og Paulus' 
Breve. Herfor taler blandt andet det ovenfor (S. 426) citerede Ord 
af den græske Syrer Serapion af Antiokia: „vi ærer Apostlene som Kri- 


1) Harnack: Die Entstehung des N. T., S. 67 ff., især S. 71. 

2) Denne Tanke dæmrer i den dunkle Sætning i Muratoris Kanon: 
neque inter prophetas completos numero neque inter apostolos 
in finem temporum (L. 79 f.). Men apostolos er ikke completos 
numero, jfr. Zahn: G. K., II. S. 116. 
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stus". Dette Ord findes i en Sammenhæng, hvor han afviser Skrifter, 
som med Urette bærer Apostlenes Navn: rå åé ov6/j,ari avræv xpsvd- 
Bniyqacpa. Dette synes at forudsætte Anerkendelse af apostolske Skrifter 
ved Siden af Evangelierne; og der er i saa Fald ikke Grund til at an- 
tage, at man hos Stammefrænderne i Edessa endnu ikke skulde be- 
nytte apostolske Breve. Gregory, S. 211, gaar dog videre, end Kil- 
derne tillader os, naar han lader den ældste syriske Oversættelse om- 
fatte lige saa mange Skrifter som den senere Peschittha. — Nogle 
(Zahn: Grundriss, S. 51 og Leipoldt, I. S. 208 ff.) har betvivlet, at 
Filemon fandtes i den ældste syriske Samling af paulinske Breve, fordi 
Efraim Syrer ikke fortolker det i sin Kommentar til Paulus' Breve 
(se dog herimod W. Bauer: Der Apostolos der Syrer, S. 24). — Mindre 
Grund er der til at betvivle Brugen af 1 Tim., fordi det mangler i den 
saakaldte sinaitiske Kanon (en Fortegnelse over anerkendte Skrifter 
fra c. Aar 400); Manglen maa nemlig skyldes „ein mechanisches 
Versehen" (Bauer: Anf. Skr., S. 35), fordi 2 Tim. uden Forklaring be- 
tegnes som andet Brev til Tim. — Det apokryfe 3 Kor. er anerkendt 
hos Efraim som Ugestillet med de andre paulinske Breve (Bauer, S. 
31 f.). — 

Sikkert er i hvert Fald, at den syriske Kirke c. Aar 200 afveg fra 
den øvrige Kirke ved ganske at mangle alle de katolske Breve samt 
Apok. 


§ 45. Den nytestamentlige Kanons Historie 
efter Aar 200. 

Efterhaanden som Mart. bevidste Bestræbelser for at 
afgrænse en nytest. Skriftsamling stærkere og stærkere 
gør sig gældende, er det indlysende, at man maa føle 
Trang til at lægge bestemte Priaciper til Grund for de 
Afgørelser, som træffes. Til Grund for den delvis ube- 
vidste Udvælgelse af Skrifter, som gik for sig i den første 
Tid, syntes tU Dels at Ugge det Princip, at man aner- 
kendte Apostlenes Skrifter. Det er derfor naturligt, at vi 
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i den følgende Tid ser, at man mange Steder kræver 
apostolsk Affattelse som Betingelse for at aner- 
kende et Skrift som kanonisk. Men ligesom vi 
fandt, at man i den første Tid ingenlunde blindt fulgte 
dette Princip (Mark., Luk., Acta), saaledes ser vi ogsaa, 
at man i det 3dje og 4de Aarh. ofte lod sig stærkt paavirke 
af et helt andet Hensyn, nemlig Hensynet til den kirke- 
lige Sædvane. Dersom et Skrift efterhaanden i vide 
Kredse — og især i de betydningsfulde Menigheder, 
som i en vis Forstand gav Tonen an, — blev benyttet 
til Oplæsning ved Gudstjenesterne, turde man ikke, da 
de endehge Afgørelser skulde træffes, skyde det til Side, 
Saaledes sporer vi overalt, at Afgørelserne bhver et Kom- 
promis mellem de to Hensyn: kirkelig Praksis 
og apostolsk Affattelse. 

Det er en Selvfølge, at frenu-agende Teologers Indfly- 
delse maatte gøre sig gældende under den følgende Ud- 
vikling. Paa den anden Side staar det fast, at disse atter 
i stor Udstrækning lod sig bestemme af den kirkehge 
Brug, selv hvor deres egne kritiske Overvejelser drog dem 
i modsat Retning. Et typisk Eksempel herpaa har vi i 
O rigene s (d. 251 eller 254). Som overalt anerkendte, gan- 
ske ubestridte. Skrifter {oiioXoyovix&va, åvavriQQrjra) nævner 
han af de katolske Breve kun 1 Peter og 1 Johannes ; om 
de fem andre katolske Breve udtaler han uforbeholdent, at 
der hersker Tvivl (de er åjU(pi^aÅÅd/Li8va) ;. men ikke desto 
mindre bruger han dem andet Steds faktisk som hge- 
stillede med de almindehg anerkendte Skrifter^). Og des- 
uden benytter han Skrifter som Hermas, Barnabasbrevet 
og Didake, — i hvert Fald de to førstnævnte ubetinget 
som heUig Skrift, Man kan ikke værge sig mod det Ind- 
tryk, at den kirkelige consuetudo har større Ind- 
flydelse paa hans praktiske Forhold til Skrif- 
terne end hans egne kritiske Betænkeligheder, 

1) Se især Leipoldt, I. S. 62 f.; 237 f. — Se iovrigt Tekst Nr. 10, der 
typisk afspejler Origenes' vaklende Holdning. 
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Og det praktiske Forhold vil paa Omraader som dette 
indvirke stærkere paa Udviklingen end teoretiske Over- 
vejelser. 

Eusebius ledede Udviklingen i samme Retning som 
Origenes. Han foretager en gennemført Klassifikation af 
de overleverede Skrifter (se Tekst Nr. 11). Blandt åfjio- 
Xoyovfieva nævner han de 4 Evang., Acta, Paulus' Breve 
(hvortil han regner Hebr., Euseb. III. 38. 2), 1 Joh., 1 Peter 
og „hvis man saa synes" {stye (paveirj) Apok. Under åvrt- 
leyofXEva nævner han først som en Gruppe for sig 2 og 3 
Joh., 2 Pet., Jak. og Judas, og dernæst som en anden 
Gruppe, hvis Skrifter betegnes som vod'a, Acta Pauh, 
Hermas, Peters Apok. og flere hgnende Skrifter. Her til- 
føjer han igen: og „hvis man saa synes" Apok. Tilsidst 
nævner han en tredje Klasse Skrifter, der kaldes åxona 
ndvxrj kol dvaas^rj, og som absolut bør undgaas ; han tæn- 
ker her paa Thomas' Evang., Peters Evang., Acta Jo- 
annis m. fl. i)et, som særhg fortjener Opmærksomhed ved 
denne Inddeling, er den første Gruppe indenfor åvri- 
Åsyojbisva. Eusebius udskiller de fem katolske Breve fra de 
andre åvriÅeyo/Åeva; han vil ikke regne dem som vo'&a. 
Han kender Tvivlene om dem i Overleveringen, men han 
ved ogsaa, at der eksisterer „syv katolske Breve" (Euseb. 
II. 23. 25); den praktiske Benyttelse af de fem Breve er 
m. a. Ord saa udstrakt, at man har sammenfattet dem 
med 1 Pet. og 1 Joh. til en Gruppe paa syv. Ligesom 
Origenes bøjer Eusebius sig for den kirkelige con- 
suetudo, og har ved sin betydelige Indflydelse bidraget 
meget til, at disse Skrifter blev anerkendt som kanoniske. 
Naar det gælder Apok., lader han derimod sin egen dog- 
matiske Uvilje mod Skriftet faa en større Indflydelse end 
Hensynet til kirkehg Benyttelse^); han ved, at Apok. i 
den Henseende nærmest hører hjemme under 6/LioXoyov- 
jLieva, men henstiller det ikke desto mindre til Valg at 


1) Jfr. ovenfor § 17, S. 131 f. og § 42, S. 406. 
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henregne den under vod-a. De 50 Bibler, som Eusebius 
efter Kejser Konstantins Ønske skulde lade skrive paa 
Pergament, har saaledes sikkert omfattet vore nuvæ- 
rende nytest. Skrifter med Undtagelse af Apok.^). 

Eusebius' Autoritet har medvirket til, at den afvisende 
StiUing til Apok. holdt sig længe i den græske Kirke. Men 
Athanasius optager den uden Forbehold blandt de ka- 
noniske Skrifter. Hos Athanasius har vi altsaa nøj- 
agtig vort nuværende ny Test.; han tiLføjer et 
udtrykkehgt Forbud imod at lægge noget til eller trække 
noget fra^). Som en Slags Imødekommen mod, hvad der 
dengang endnu var kirkehg Skik paa nogle Steder, op- 
stiller han en særhg Gruppe, åvayivcoaxojusva, — Skrifter, 
hvis Oplæsning er tilladt, — og som saadanne nævner 
han Didake og Hermas. 

Athanasius' Holdning fik stor Indflydelse i Østen. Der 
var her ikke noget Kirkemøde, som fastslog en endehg 
Afgørelse^). Men langsomt trængte efterhaanden de 27 
Skrifter igennem overalt, — undtagen i den syriske 
Kirke, som vedblev at indtage en Særstilling. Ved den 
S3^iske Oversættelse, som vi plejer at kalde Peschittha 
(fra Beg. af 5. Aarh.), var den tidHgere Samliug blevet 
udvidet saaledes, at der nu kun manglede 2 Pet., 2 og 3 
Joh., Judas og Apok.*). I de senere Oversættelser (den 
filoxenianske og harklensiske) kom ogsaa disse Skrifter 
med, men disse Oversættelser trængte aldrig igennem i 
hele den syriske Kirke; den nestorianske Kirkeafde- 
ling har saaledes aldrig faaet vort hele N. T. 


1) Se bl. a. Zahn: Grundriss, S. 57. 

2) I det saakaldte 39te Festbrev (fra Aar 367), aftrykt i Preuschen: 
Analecta. Kiirzere Texte zur Geschichte der alten Kirche und des 
Kanons, II. 1910, S. 42—52. 

^) Dog opstiller Kirkemødet i Laodikæa (360) en Fortegnelse, som 

omfatter de 26 Skrifter (kun Apok. mangler). 
*) Endnu i en syrisk Fortegnelse fra c. 400 (fundet i Sinåjklostret, 

oversat i Zahn: Grundriss, S. 83 f.) mangler alle de katolske Breve. 
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Medens der i Østen ikke træffes autoritative Afgørelser 
paa Kirkemøder, sker dette gentagne Gange i Vesten, og 
vi faar gennem disse Dekreter interessante Indblik i de 
Betænkeligheder, som vedvarende gjorde sig gældende for 
enkelte Skrifters Vedkommende. I en Fortegnelse fra 
Nordafrika c. Aar 360 (kaldet Canon Mommsenianus 
efter Th. Mommsen, som i 1886 fremdrog den) mangler 
Jakob og Judas ^), — sikkert fordi Jakob og Judas ikke 
var Apostle. I det ene af de Haandskrifter, hvori denne 
Fortegnelse er bevaret, findes, efter at de 3 Johannes- 
Breve er nævnt. Tilføjelsen „una sola", og efter at de to 
Peters-Breve er nævnt, samme Tilføjelse. Her har Be- 
tænkehghederne vel deres Grund i, at man ikke fandt 
den kirkehge consuetudo tydehg nok. Desuden mangler 
Hebr. 

I Aaret 382 affattede en Synode i Rom under Da- 
masus' Ledelse en Fortegnelse 2). Her finder vi Jakob og 
Judas optaget, men de er betegnet som Apostle; det 
maa derfor undre os, at vi finder „Johannis apostoH epi- 
stula una. Alterius Johannis presbyteri epistulae duae". 
Man har altsaa medtaget 2 og 3 Joh. uden at antage 
apostolsk Affattelse. Hebr. findes nu medregnet blandt 
Paulus' Breve. Bag denne Fortegnelse sporer man Hiero- 
nymus' Indflydelse. 

Nu følger en Række Afgørelser paa nogle nordafri- 
kanske Kirkemøder i Hippo 393, i Karthago 397 
og 419^). I 393 regner man endnu kun 13 Breve af Pau- 
lus, men tilføjer „ejusdem ad Hebræos una". Ved Mødet 

^) Fortegnelsen er aftrykt i Zahn: Grundriss, S. 80 f. 

2) Se Zahn: Grundriss, S. 82 f. Den er en Del af det saakaldte Decre- 
tum Gelasianum; se om dette indenfor den ældre Literatur Credner: 
Zur Gesch. des Kanons, S. 148 — 290, indenfor den nyere Literatur, 
Zahn: G. K., II. S. 259—267; G. H. Turner i Journ. Th. St. 1900, 
S. 554 ff.; Leipoldt, I. S. 52 ff.; 254 f.; Jacquier: Le Nouveau 
Test. dans l'église chrétienne, I. S. 326 ff. — Turners Kildeson- 
dring har vundet Tilslutning næsten overalt. 

3) Om Vanskeligheden ved at skelne skarpt mellem Beslutningerne ved 
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i 419 er denne Adskillelse bortfaldet; der tælles 14 Breve 
af Paulus. Man anerkender nu Jak. og Judas uden at paa- 
staa, at de stammer fra Apostle. Ogsaa Tanken om Pres- 
byteren Johannes som Forfatter til 2 og 3 Joh. optræder 
ikke mere. Kort sagt, vort nuværende ny Test. er 
afsluttet og trænger efterhaanden igennem overalt, selv 
om hist og her Spor af fordums Usikkerhed endnu en 
Tid kan dukke op. 

Der er allerede ovenfor citeret forskellige Betegnelser, 
som man anvendte om saadanne Skrifter, der ikke med- 
regnedes blandt de kanoniske (åvriÅeyopisva, vo'&a o. s. v.). 
Den Betegnelse, som er trængt igennem, er „apokryf". 
OpriadeHg havde dette Ord ikke nogen dadlende Bibe- 
tydning; man brugte det tværtimod bl. a. om Bøger, der 
paa Grund af deres dybe Indhold blev forbeholdt de ind- 
viede, men holdtes skjult for andre. Origenes brugte årco- 
7iQV(pog som Gengivelse af det hebraiske pJJ; ogsaa dette 
Ords Grundbetydning er skjult, men det gik over til at 
betyde: udelukke fra kanonisk Brug^). Denne Betydning 
overføres nu paa åji6xQvq)og. En bestemt dadlende Bibe- 
tydning finder vi allerede hos Irenæus, der jævnstiller 
Ordet med vod'oq, og hos TertuUian, der sidestiller apo- 
crjrpha og falsa^). Hieronymus gør hgefrem „apokryf" til 
Modsætning til „kanonisk", idet han siger „quidquid extra 
hos (o: de kanoniske Skrifter) est, inter apocrypha esse 
ponendum"^). Denne Definition kræver dog en Begræns- 


disse Moder og de herhen horende Tekster, se Zahn: G. K., II. 
S. 246—253. 

1) Det er omstridt, hvorvidt der i dette Ord laa en nedsættende Be- 
tydning eller blot dette, at man ikke brugte vedkommende Skrift 
ved Gudstjenesten, uden dadlende Bibetydning. Den nedsættende 
Betydning kan imidlertid sikkert ikke overalt udelukkes. Se her- 
om E. Konig: Kanon und Apokryphen, 1917, S. 32 ff.; S. 39 ff. 
og G. Holscher: Kanonisch und apokryph, 1905, S. 59 — 65. 

2) Irenæus Adv. hær. I. 20. 1; TertuUian: De pudicitia 10. 

^) I hans bekendte Prologus galeatus (aftrykt i de fleste Udgaver af 
Vulgata). 
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ning. Ved apokryfe Skrifter forstaar man nu som 
Regel saadanne Skrifter, der i Kraft af deres 
Indhold og Form gør Krav paa kanonisk An- 
seelse, og som ogsaa en Tid hist og her benytte- 
des paa lige Trin med de kanoniske Skrifter, 
men som dog ikke naaede frem til Optagelse i 
Kanon. 

Af saadanne Skrifter findes der adskillige, baade gam- 
meltest. og nytest. Især er der mange Evang., Apostel- 
akter og Apokalj^ser, derimod kmi faa Breve ^). De er 
alle tydelig præget af en eller flere bestemte 
Tendenser. De vil gøre Propaganda for en bestemt Hæ- 
resi, — eUer forsvare den kirkehge Opfattelse i Modsæt- 
ning til en saadan Hæresi; de vil vinde Anerkendelse for 
bestemte kirkeorganisatoriske Tanker; eUer de vil blot 
forherlige de apostolske Skikkelser, fantastisk udmale 
deres Historie o. s. v. 

De har det fæUes med hele Literaturen i den efter- 
apostolske Tid, at de med Hensyn til aandehg Værd be- 
tegner et Fald i Sammenligning med vore nytest. Skrif- 
ter; Ja dette gælder endog i særHg Grad de apokryfe 
Skrifter. Der vil sikkert ikke kunne nævnes et eneste 
iblandt dem, der blot tilnærmelsesvis vilde kunne maale 
sig f. Eks. med Ignatius' Breve. 

Deri hgger et Vidnesbyrd om, at den gamle Kirke har 
lagt en fin aandehg Dømmekraft for Dagen, da den ud- 
valgte just de 27 Skrifter, som nu udgør vort N. T. Dette 
har da ogsaa faaet en klar Bekræftelse derigennem, at 
siden Afgørelsen var truffet, har der ingensinde for Al- 
vor været Tale om en Ændring af denne Afgørelse. „Ka- 
nons" Historie er egenthg endt med c. 400. Den katolske 
Kirke har 1546 paa Tridentinermødet højtidehg bekræftet 

^) Om denne Literatur kan især henvises til E. Hennecke: Neutest. 
Apokryphen^, 1924, og samme Forfatte'rs Handbuch zu den neu- 
test. Apokryphen, 1904. — Ogsaa J. Geffcken: Clmstliche Apo- 
kryphen, 1908. 
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den tidligere Afgørelse^). Indenfor den protest. Eirke har 
baade en religiøs og en historisk Kritik gjort sig gældende. 
Luther selv var som bekendt Repræsentant for den første, 
naar han stillede Hebr., Jak., Jndas og Apok. i anden 
Række 2), Og omtrent samtidig med Luther møder vi og- 
saa Tilløb til en historisk Kritik, som imidlertid først i 
de sidste halvandet hundrede Aar er blevet gennemført 
med Energi. Men trods den megen Kamp, som har været 
ført om de bibelske Skrifters Oprindelse, har man ikke 
hgefrem foreslaaet Udelukkelse af visse Skrifter af det 
ny Test. Og dette har sikkert ikke alene sia Grund i den 
ydre Omstændighed, at saadanne Forslag uhjælpelig vilde 
strande paa, at Earken gennem de mange Aarhundreder 
er blevet nøje sammenvokset med sin. Bibel. Det har 
sikkert ogsaa sin Grund deri, at just den historiske Kri- 
tik har gjort det klart, at naar man skulde udvælge de 
Skrifter, der giver det mest righoldige og alsidige Udtryk 
for den ældste kristehge Forkyndelse, saa vilde man ikke 
kunne træffe et bedre Udvalg end det, som den gamle 
Kirke foretog under en lang Udviklingsproces, — i Be- 
gjmdelsen næsten ubevidst ud fra den instinktmæssige 
Følelse af Skrifternes høje rehgiøse Værd, — senere mere 
bevidst, paa Grundlag af den paahdeHge Prøve, som hg- 
ger i en langvarig og stadig Benyttelse af Skrifter baade 
ved gudstjenstMge Sammenkomster og ved Privatlæsning 
i Hjemmene. 


1) Se herom især Leipoldt, II. S. 44 ff. — Ved denne Lejlighed blev 
de gammeltest. Apokryfer anerkendt, som endnu findes i det danske 
Bibelselskabs Bibler, men her betegnede som „apokryfiske Bøger". 

2) Se Leipoldt, II. S. 60 — 88 og min Afhandling: „Luther og den 
heUige Skrift" i Teol. Tidsskrift, 3. Række, VIII. S. 165—178. — 
Om Eftervirkningerne af Luthers Kritik indenfor den luth. Kirke, 
hvor adskillige længe var tilbøjelige til at betegne de i den gamle 
Kirke mest og længst omstridte Skrifter som Skrifter af anden 
Rang, se Leipoldt, II. S. 88—139. 


G. Tekstens Historie. 


P 


§ 46. Den oprindelige Nedskrivning. 

aa de nytest. Skrifters Tilblivelsestid var Papyrus det 
Materiale, hvorpaa man hyppigst skrev; Pergament 
benyttedes sjældnere. Sandsynligvis er derfor de nytest. 
Skrifter alle oprindelig blevet skrevet paa Papyrus. Dog 
omtales ogsaa Pergament i N. T. {/uejLi^Qdva, 2 Tim. 
4, 13). 

Af Papyrusplantens {i^ tkxjivqoq, ogsaa tJ ^v^Åog eUer 
jSt^Aog) Stængel forfærdigedes Papjrrusbladet (o xdQrrjg, 
2 Joh. 12); det beskrevne Blad benævnedes t^ ^l^Xoq. 
Man sammenklæbede efter Behov flere Blade til en Række ; 
denne sammenrulledes i Reglen om en lille Stok, som 
enten var løs eUer fastgjort til Rullens sidste Blad. Rullen 
blev i Reglen ombundet med en Snor, og hvis den inde- 
holdt et Brev, blev den forsynet med Adresse. 

Bogformen (codex) begynder at komme i Brug i det 
1ste Aarh. Den benyttes i stigende Grad i de følgende 
Aarh. ; og til sidst (fra 4. Aarh.) fortrænger Codex- 
formen næsten ganske Bogrullen. Dette foregaar 
omtrent samtidig med, at Pergament vinder frem paa 
Bekostning af Papyrus; dog blev Bogformen ogsaa hyp- 
pig anvendt overfor Papyrus. 

Om Papyrus og Pergament se især V. Gardthausen: Griechisclie 
Palaeographie2, 1911—13, I. S. 45— 109 og 155 ff.; Th. Birt: Kritik 
und Hermeneutik nebst Abriss des antiken Buchwesens (Iwan von 
Miiller: Handbuch des klass. Altértumswissenschaft I. 3), 1913, S. 263 ff. ; 
280 ff.; W. Schubart: Einfulirung in die Papyruskunde, 1918, S. 36 ff.; 
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A. Erman und F. Krebs: Aus den Papyrus der kgl. Museen, 1899, 
S. 3 ff. — Birt: Anf. Skr., S. 351 ff. mener, at Pergament i den ældre 
Tid var et billigere Materiale end Papyrus, og at Codexformen i Be- 
gyndelsen særlig blev benyttet af de mindre bemidlede, derfor ogsaa 
fortrinsvis af de Kristne (S. 354 f. og 361); Scliubart: Anf. Skr., S. 41 
og 56 er i det væsentlige af samme Mening („erst der Sieg der Kirche 
hat dem Kodex, der von Anfang an den Christen vertraut war, zum 
Ubergewichte ilber das Rollenbuch verholfen." Schubart i Gercke und 
Norden: Einleitung in die Altertumswissenschaft, I^. 9. S. 66), men 
'Gardthausen, 1, S. 98 afviser denne Opfattelse. — Papyrusrullen (og 
i Begyndelsen vel ogsaa Papyrusbogen) omfattede som Regel kun et 
eller nogle faa Skrifter; dette er en af Grundene til den meget for- 
skellige Rækkefølge af de nytest. Skr. i de ældste Samlinger. 

De første Eksemplarer af de nytest. Skrifter 
(skrevne med Forfatterens eller en Skrivers Haand efter 
Diktat) er alle gaaet tabt. De ældste bevarede Af- 
skrifter, som omfatter hele Skrifter, er skrevet paa Per- 
gament og stammer fra det 4. Aarh. Men i nyere Tid 
har man i Ægjrpten fundet et ikke ubetydehgt Antal 
Fragmenter af nytest. Skrifter paa Papyrus; en Del af 
dem stammer fra det 3. Aarh. 

Den første Liste med Benævnelse for disse Papyrushaandskrif ter 
(pi, P2 o. s. V.) findes hos G. R. Gregory: Die griechischen Handschrif- 
ten des N. T., 1908, S. 45—47, berigtiget af samme Forfatter i „Tekst- 
kritik des N. T.", 1909, III. S. 1084 — 1092. Fortegnelsen udvides af 
C. M. Cobern: The New Archeological Discoveries and their bearing 
upon the New Test., 1917, S. 144 ff. Se ogsaa W. Schubart: Anf. Skr., 
S. 474 f. — Oxyrhynchus Papyri, XIII (1919), bringer et Par nye 
Fragmenter af Joh. Ev., Acta og Thess.brevene, se Windisch i 
Z. N. T. W., 1921, S. 72; E. von Dobschiltz i Z. N. T. W., 1924, 
S. 248—264 og G. Milligan i The History of Christianity in the light 
of modern knowledge, 1929, S. 302 ff. — Om disse Teksters Betyd- 
ning se bl. a. G. ]\Iilligan: Here and there among the Papyri, 1922, 
S. 115 — 123. Der findes Fragmenter af over Halvdelen af de nytest. 
Skrifter; det mest omfattende Fragment indeholder c. Vs ^t Hebr. 

Hvad Skriften angaar, kan man skelne meUem to 
Skrifttyper. Den saakaldte Uncialskrift kendetegnes 
ved, at hvert Bogstav skrives for sig (sættes ikke i For- 
bindelse med det foregaaende eller følgende Bogstav); 
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Bogstaverne er som Regel tillige regelmæssig form.et 
og har samme Højde og Bredde. Denne Skrift anvendtes 
især i literære Værker („literær Skrift", „Bogskrift"). 
Ved Siden heraf anvendtes fornemmelig i Breve og lig- 
nende Aktstykker en Skrift, hvor Bogstaverne forbandtes 
med hverandre, hvorved der fremkom uregelmæssig for- 
mede Bogstaver, ofte uensartede med Hensyn til Højde 
og Bredde. Denne Skrift kaldes i AlmindeHghed „Kur- 
sivskrift" (iUiterær Skrift, Brevskrift)^). Der er over- 
vejende Sandsynlighed for, at alle de nytest. Skrif- 
ter oprindelig blev nedskrevet med Kursiv- 
skrift. 

Man skrev uden Adskillelse mellem Ordene (scrip- 
tio continua)^). Der fandtes ingen Akcenter og temme- 
hg sikkert heller ingen Interpunktion i de første Eks- 
emplarer af de nytest. Skrifter. Ganske vist havde begge 
Dele allerede længe været anvendt i Hterære Tekster, 
men i iUiterære Tekster anvendtes de som Regel ikke. I 
hvert Fald kan paa disse Punkter de nytest. Haand- 
skrifter ikke give nogen Oplysning om den første Ned- 
skrivning, selv om de senere Haandskrifter har noget 
baade af Akcentuation og Interpunktion. Fortolkeren 
maa ud fra Sammenhængen træffe sin Afgørelse^). 


1) Se især V. Gardthausen : Griech. Palaeographie^, II. S. 84 ff.; 88 ff. 
Gardthausen skelner yderiigere mellem en Majuskel-Kursiv og en 
i Tid senere Minuskel-Kursiv, II. S. 85 og 170. — Schubart: Ein- 
fiihrung in die Papyruskunde, 1918, S. 22 f. foretrækker Benæv- 
nelsen Bogskrift eller Skønskrift i Stedet for Uncialskrift og „die 
Schrift des tåglichen Lebens" i Stedet for Kursivskrift. 

^) Haandskrifterne kan altsaa ikke oplyse os om, hvorvidt vi f. Eks. 
i Rom. 7, 14 skal læse oidajusv eller olåa juév. 

3) Om Interpunktion se Tli. Birt: Kritik und Hermeneutik etc., 1913, 
S. 127 ff. og V. Gardthausen: Anf. Skr., II. S. 401 ff., samt Blass- 
Debrunner § 16. Om Akcenter se Gardthausen, II. S. 388 ff., og 
Birt, S. 127, samt Blass-Debrunner § 13. Om Akcenter og Inter- 
punktion i de nytest. Haandskrifter se C. R. Gregory: Textkritik 
des N. T . 1909, II. S. 895 ff. og 902 f. 
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Det er under disse Omstændigheder en Selvfølge, at 
der oprindelig ikke fandtes nogen Inddeling af 
Teksten i Kapitler og Vers. 

Allerede i en stor Del af vore gamle Haandskrifter 
finder vi dog en Inddeling af Evangelierne i Af- 
snit eUer Kapitler. I Codex Alexandritius og flere andre 
Haandskrifter finder vi Matth. delt i 68 Afsnit, Mark. 
i 48, Luk. i 83, Joh. i 18. En derfra meget forskeUig Ind- 
deling findes i Codex Vaticanus (her har Matth. 170 
Kap.). Eusebius foretog for at lette en Sammenligning 
mellem Indholdet i de fire Evang. en InddeKng af disse 
i ganske smaa Perikoper (Matth. 355, Mark. 233, Luk. 
342, Joh. 232); disse Stykker ordnedes i ti Grupper 
(canones), eftersom de fandtes i aUe fire Evang., i tre, 
i to eller kun i ét af Evangeheme^). — Ogsaa de øvrige 
nytest. Skrifter findes i en Del gamle Haandskrifter ind- 
delt i Kapitler; for Actas og de katolske Breves Ved- 
kommende sættes denne Inddeling i Forbindelse med en 
Biskop Eutahus, hvis Levetid ikke er helt sikker (maa- 
ske c. 400)2). 

Intet af aUe disse Forsøg paa Deling i Kapitler trængte 
igennem. Den nu almindelige Kapiteldeling stam- 
mer først fra Stephan Langton (Ærkebiskop af 
Canterbury, død 1228). Og Inddelingen i Vers 
blev først indført ved Robert Stephanus (Esti- 
enne) i fjerde Udgave af hans Tekstudgave (1551) 3). 


1) Om disse Inddelinger se især Gregory: Textkritik, II. S. 859 — 872. 

2) Om denne Eutalius og den især ved v. Sodens Hypotese (v. So- 
den: Die Scliriften des N. T. in ihrer åltesten erreichbaren Text- 
gestalt, 1902, I. 1, S. 638 ff. formoder, at han levede i det 7. Aarh.) 
fremkaldte Debat om Tiden for hans Virken se især O. Barden- 
hewer: Geschichte der altkirchlichen Literatur, III. S. 283 ff, — 
Om Inddelingen i Acta, de katolske Breve, Paulus' Breve og den 
noget senere Inddeling i Apok. se Gregory: Textkritik, II. S. 872 
—880. 

^) En Fortegnelse over de smaa Forskelle i Versdelingen mellem de 
mange senere Udg. af N. T. er udarbejdet af Ezra Abbot og optrykt 
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§ 47. De ved Afskrivning opstaaede Ændringer 
i Teksten. 

I enhver Tekst, der overleveres ved stadig Afskriv- 
ning, vil der nnndgaaelig indsnige sig mange Ændringer. 
Disse kan dels være uforsætlige, dels forsætlige. 

1) De uforsætlige Ændringer falder atter naturlig 
i tre Grupper. For det første vil, naar der dikteres, i 
mange Tilfælde Afskriveren høre fejl eller huske fejl, 
og for det andet vil han, naar han ligefrem afskriver 
et andet Manuskript, uundgaaehg af og til komme til 
at gøre sig skyldig i Fejllæsning. 

a) De Tilfælde, hvor der høres fejl, vil især være 
saadanne, hvor der er Tale om beslægtede Lyde. Her 
gælder det for den nytest. Tekstkritik om at erindre, 
at der allerede paa den nytest. Tid var foregaaet betyd- 
ningsfulde Lydovergange; man skelnede ikke længere 
skarpt mellem ai og e, mellem si og t eller mellem i] og 
i^). Dette forklarer ForveksHnger som éraiQoig og éréQoig 
Matth. 11, 16; xevocpæviag og 7<aivo(pæviag 2 Tim. 2, 16; 
el dé og låe Rom. 2, 17; %Q7}ariav6(; og xQianavåg Acta 
11, 26. 

b) Fejlhusken viser sig bl. a. i, at et Ord ombyttes 
med et andet Ord af væsentUg samme Mening (eÅeyev 
og sItt^v, Idov og 'ide o. s. v.), eller i, at Ordene sættes i 
en anden Rækkefølge (i Acta 4, 12 findes Ordene dvojud 
eariv ereQov i Haandskrifterne ordnet paa fem forskelHge 
Maader). 

i Gregory: Textkrltik des N. T., II. S. 883 — 895. — Om Robert 
Stephanus og hans Arbejde paa dette Punkt se især E. Nestle: 
Einfuhrung in das griechische N. T.^, 1909, S. 9 — 11. Fjerde Ud- 
gave af dette Skrift (ved E. von Dobschiitz, 1923) er et helt nyt 
Skrift, som paa adskillige Omraader ikke kan erstatte 3dje Udg., 
medens det paa andre Omraader bringer adskilligt værdifuldt nyt 
Stof. 
1) Se Blass-Debrunner § 23-t25. 

Fr. Torm: Indledning til det ny Testamente. 29 
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c) Som Eksempler paa Fejl, der indsniger sig ved 
Fejllæsning, kan nævnes, at et Bogstav skrives to 
Gange (Dittografi), eller omvendt: hvor et Bogstav staar 
to Gange, udelades det den ene Gang (Haplografi). I 
1 Thess. 2, 7 er saaledes Læsemaaden sysvij'&rjjusv vYjnioi 
i Stedet for syevij'd'rjjuev ijmoi opstaaet ved Dittografi af 
V (ved scriptio continua er Fejlen mere forstaaelig) ; i 
Matth. 19, 19 skyldes Læsemaaden æg éavrov i Stedet 
for ég aeavrov Haplografi. — En meget hyppig Fejl be- 
staar i Udeladelse af enkelte Ord eller en hel Sætning, 
fremkaldt ved, at Øjet ghder fra et Ord eller en Sta- 
velse til det samme Ord eller den samme Stavelse læn- 
gere fremme (Homoioteleuton) ; i Matth. 18, 18 mangler 
saaledes Codex D alle Ordene mellem det første yfjg og 
det andet yfig. — Stærkt beslægtede Afkortninger for- 
veksles eller misforstaas {OC = og og ØC = d-eog for- 
veksles i 1 Tim. 3, 16). 

2) Forsætlige Ændringer forehgger, naar Afskrive- 
ren f. Eks. korrigerer en virkehg eller formenthg gram- 
matisk Unøjagtighed {i^juégai XQelg ændres til i^fiéQag rqeig, 
Matth. 15, 32, Blass-Debrunner § 144); naar sjældne 
Ord ombyttes med mere almindeHge [ærcax&fjvai med 
åjtoKtav&fjvat, Acta 12, 19); naar Fejl rettes (Jeremias i 
Matth. 27, 9 ombyttes med Zakarias, eller Ordet ude- 
lades helt); naar forklarende Bemærkninger indskydes 
{ov yaQ avy^Qcovrai 'lovåaToi UajuaQsiraLg, Joh. 4, 9). Mere 
indgribende er Ændringer, der skyldes Afskrivernes Lyst 
til at lægge egne kirkehge eller teologiske Anskuelser ind 
i Teksten {éyxarsÅmég jåb erstattes med (hvsiåiadg fis, 
Mark. 15, 34; slKfj indføjes Matth. 5, 22; ovds 6 viog ude- 
lades Mark. 13, 32). 

Naar man ser hen til det store Tal af bevarede Haand- 
skrifter, kan man ikke undre sig over, at der ad de nævnte 
Veje er fremkommet en stor Mængde Varianter^). Mere 

1) Man anslaar dem til langt over 100.000; se E. Nestle: Anf. Skr., 
S. 17 f. — Om de Faktorer, der fremkalder de forskellige Læse- 
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forbavsende er det, at disse Varianter aldrig berører noget 
væsentligt Punkt i Indholdet af de nytest. Skrifter. Ingen 
Læreforskel indenfor Kristenheden er opstaaet ved eller 
støttet paa varierende Læsemaader. 


§ 48. Tekstkritikens Opgave og Hjælpemidler. 

Til Løsningen af sin Opgave: saa vidt muligt at re- 
konstruere den oprindelige Tekst har den nytest. 
Tekstkritik forskelhge Hjælpemidler, dels de nytest. 
Haandskrifter, dels Kirkefædrenes Citater fra N. T., 
dels de ældste Oversættelser af nytest. Skrifter. 

A. Haandskrifterne. 
Skriften i de ældste Pergamenthaandskrifter er Uncial- 
skrift; derfor betegnes de som XJncialhaandskrifter. 
De senere Haandskrifter er derimod skrevet med en 
Skrift, der efterhaanden (fra Tiden omkr. Aar 800) ud- 
vikler sig af Kursiven og kendetegnes ved, at den i sti- 
gende Grad nærmer sig Skønskrift. Man har kaldt denne 
Skrift Minuskelskrift og som Følge deraf kaldt alle disse 
Haandskrifter Minuskier. Som Modstykke til dette 
Navn bruges ogsaa Betegnelsen Majuskler om Uncial- 
haandskrifterne^) . 


maader, se især M. Lundborg: Nya Testamentets Text, 1897, S. 68 
—88. 
1) Om Minuskelskriften se især V. Gardthausen: Anf. Skr., II. S. 85 ff., 
170, 205 ff. Minuskelskriften har „von der Unziale das Stereotype, 
also auch die leichte Lesbarkeit iibernommen, von der Kursive 
den Formenscliatz, also die Flussigkeit und das Raumsparende" 
(Schubart i Gercke und Nordens Einleitung in die Altertums- 
wissenschaft^, I. 9, S. 75). 

29* 
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Af Uncialhaandskrifter findes der 169. Tallet paa 
Minuskelhaandskrifter overstiger nu 2300; naar hertil 
kommer over 1550 Lektionarier (kirkelige Oplæsnings- 
bøger indeholdende bibelske Tekster), overstiger det 
samlede Tal af nytest. Haandskrifter 4000, — et næsten 
uoverskuehgt Materiale i). 

Man har benyttet forskellige Betegnelser for disse Haandskrifter. 
Storst Udbredelse i nyere Tid har det fra Wettstein stammende og 
af C. V. Tischendorf i hans Udgave af N. T. (Novum Test. Græce, 
ed. octava crit. major, I — III, 1869 — 1894) gennemførte System 
faaet, ifølge hvilket Uncialhaandskrifterne betegnes med Alfabetets 
store Bogstaver (A, B, C o. s. v., derefter benyttes de græske Bog- 
staver, til et enkelt Haandskrift det hebraiske Bogstav a), medens 
Minuskelhaandskrifterne betegnes med Tal (med forskellig Tælling, 
eftersom Haandskriftet indeholder Evangelierne eller Paulus' Breve 
eller Acta og de katolske Breve eller Apok.). Et helt nyt og meget 
indviklet System blev benyttet af v. Soden i hans store Udgave af 
N. T. (Die Schriften des N. T., 1902—1913, 4 Bind). Dette gav An- 
ledning til, at C. R. Gregory foreslog (Die griech. Handschriften des 
N. T., 1908) en ny Betegnelsesmaade, som var en lempelig Reform 
af Tischendorfs System. Uncialerne numereres 01, 02, 03 o. s. v. (dog 
bibeholdes ved de mest kendte Haandskrifter tillige de gamle Bogstav- 
betegnelser), og alle Minusklerne betegnes med Tal i én fortløbende 
Række (1, 2, 3 o. s. v.); Papyrushaandskrifterne betegnes som P^, P^ 
o. s. V. Dette System har megen Udsigt til at trænge igennem. 

Som allerede omtalt i § 46, er nogle af de smaa Papyrus- 
haandskrifter ældre end vore ældste Pergamenthaand- 
skrifter. Et Par af disse gaar dog tilbage til det 4. Aarh. 
Nogle af de ældste og mest betydningsfulde Pergament- 
haandskrifter skal her kort omtales: 

1) Codex Sinaiticus (betegnes som K eller 01) blev 
fundet af Tischendorf i Katarinaklostret paa Sinaj 1859. 
Den omfatter hele N. T. samt Barnabas' Brev og Dele af 
Hermas. Man har formodet, at den har hørt til de Bi- 


1) Kun 167 af disse Haandskrifter indeholder det hele N. T. ; se A. 
Pott: Der Text des N. T., 1906, S. 41, — og blandt disse 167 er 
der kun et Uncialhaandskrift, medens dog yderligere et Par andre 
af disse nærmer sig stærkt til at omfatte det hele N. T. 
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belhaandskrifter, som Eusebius efter Kejser Konstantins 
Befaling lod udfærdige til Benyttelse i Konstantinopels 
Kirker (i saa Fald fra første Halvdel af 4. Aarh. — 
Andre sætter Tiden noget senere). Haandskriftet findes 
nu i Petrograd (Facsimileudgave ved Tischendorf fra 
1862 og ved Kirsopp Lake, 1911). 

2) Codex Alexandrinus (A eller 02) blev i 1628 
af den aleksandrinske Patriark Kyrillus Lukaris skænket 
til Karl den 1ste af England. Den findes i British Mu- 
seum. Der mangler nogle faa Stykker af N. T. (Mattb. 
1—25, 6; Joh. 6, 50—8,52; 2 Kor. 4, 13—12, 6). Den 
indeholder foruden N. T. ogsaa 1 Klem. og Dele af 2 
Klem. Den stammer fra 5. Aarh. (Facsimileudgave ved 
E. Maunde Thompson, 1879, og ved Kenyon, 1909). 

3) Codex Vaticanus (B'eller 03) omfatter N. T. ind- 
til Heb. 9, 14 (der mangler Slutningen af Hebr., Pastoral- 
brevene, Filem. og Apok.) .Den stammer fra 4. Aarh. 
(Facsimileudgave 1889 ved Cozza-Luzi og 1904 som Bind 
IV af Codices e Vaticanis selecti phototypice expressi). 

4) Codex Ephraemi (C eller 04) bærer dette Navn, 
fordi syriske Afhandlinger af Efraim Syrer (død 373) er 
skrevet ovenover den nytest. Tekst, som man udviskede, 
for a,t kunne benytte Pergamentet igen; i nyere Tid har 
man ved kemiske Midler atter fremkaldt den oprindelige 
Tekst (Saadaime Haandskrifter benævnes Pahmpsester — 
en saadan PaUmpsest findes afbildet bag i Bogen). Denne 
Codex har oprindehg omfattet hele N. T., men nu er 
ikke ubetydehge Dele gaaet tabt. Den stammer fra 5te 
Aarh. (Udgave ved Tischendorf, 1843). 

5) Codex Bezae Cantabrigiensis (D eller 05) blev 
i Aaret 1581 af Theodor Beza, som havde erhvervet 
den fra Irenæus-Klostret i Lyon, skænket til Bibhoteket 
i Cambridge, hvor den endnu findes. Haandskriftet om- 
fatter de fire Evang. og Acta (indtil 22, 29) paa Græsk 
og Latin og stammer fra Tiden omkring 500 (Facsimile- 
udg. 1899 ved Cambr. Univ. Press). Indenfor den nyere 
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Tekstkritik har dette Haandskrifts Tekst været Gen- 
stand for megen Debat (jfr. ovenfor § 21, S. 202 og neden- 
for § 49). 

6) C od ex W (eller 032), som forst i nyeste Tid er blevet fremdraget 
og har vakt en Del Opsigt, indeholder de fire Evang. og stammer sand- 
synligvis fra det 5te Aarh. (udg. af H. A. Sanders, som Pars I af: The 
New Test. Manuscripts in the Freer CoUection, 1912; se herom bl. a. 
C. M. Cobern: The new archeolog. discoveries and their bearing upon 
the N. T., 1917, S. 160 ff.). Om Codex W se ogsaa Streeter i Journ. 
theol. St., 1926, S. 144—147. 

B. Kirkefædrenes Citater fra N. T. 
Da vore Haandskrifter ikke gaar længere tilbage i 
Tiden end til 4. Aarh. (nogle Fragmenter paa Papyrus 
til 3. Aarh.), og da vi paa d.. a. S. besidder mange old- 
kirkehge Skrifter, som indeholder talrige Citater fra N. T., 
og som stammer fra de første Aarhundreder, kunde det 
maaske synes, at de nytest. Citater i saadanne Skrifter 
maatte have større tekstkritisk Værdi end de gamle 
Haandskrifter. Dette er dog ingenlunde Tilfældet. For 
det første maa det erindres, at de ældste bevarede Haand- 
skrifter er afskrevet efter endnu ældre Haandskrifter, 
saa at den Tekst, som et Haandskrift indeholder, fak- 
tisk har en højere Alder end vedkommende Haandskrifts 
Affattelsestid. For det andet er Teksten i de oldkirke- 
hge Skrifter fra den ældste Tid ofte i sig selv usikker, 
idet den Ugeledes maa bestemmes ud fra senere Afskrifter. 
For det tredje kan vi ingenlunde gaa ud fra, at de gamle 
Skribenter altid citerede ordret; det var meget alminde- 
hgt i hine Tider at citere efter Hukommelsen. Men naar 
Hensjm. tages til alt dette, vil aUigevel Citaterne i den 
ældste kristelige Literatur have ikke ringe tekstkritisk 
Værd. 

Man vil f. Eks. have ikke ringe Tillid til Ordlyden, hvor man staar 
overfor lange Citater, da der for disses Vedkommende er større Sand- 
synlighed for, at Forf. ikke citerede efter Hukommelsen. — I saa- 
danne Tilfælde, hvor vedkommende Forf. lægger megen Vægt paa en 
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bestemt Ordlyd, vil man ligeledes være tilbøjelig til at antage, at Forf. 
virkelig har læst saaledes i de Haandskrifter, der stod til hans Raa- 
dighed. — Foruden det ofte nævnte Skrift: N. T. ap. F. findes der fra 
den nyere Tid en Række Specialundersøgelser over Citaterne hos en- 
kelte Kirkefædre, se om dette Punkt E. Nestle: Einfiihrung in das 
Griech. N. T.3, 1909, S. 159 ff. 

C. De ældste Oversættelser af N. T. 

Ogsaa de ældste Oversættelser af N. T. ligger i Tid 
forud for Haandskrifterne og maa som Følge deraf faa 
Betydning for Tekstkritiken. Ganske vist maa det her 
ligesom ved Citaterne hos de kirkelige Skribenter erin- 
dres, at Oversættelsernes egen Tekst kan være usikker, 
og endvidere at man kun sjælden med Sikkerhed fra en 
Oversættelse kan slutte tilbage til den nøjagtige Ordlyd 
af den til Grund Uggende Tekst. Men man véd paa d. 
a. S., at Oversætterne har siddet med Grundteksten 
foran sig, hvad den citerende Forf. ikke altid har gjort. 
Alt i alt har Oversættelserne derfor større Værdi som 
tekstkritisk Hjælpemiddel end Literaturen fra de første 
Aarh, 

Blandt de gamle Oversættelser er det især de syriske 
og de latinske, som har tekstkritisk Betydning. 

Indenfor de syriske Oversættelser er sandsynligvis 
Tatians Evangelieharmoni (se § 4, S. 42 f.) den 
ældste. Ikke længe efter den, sandsjTihgvis endnu inden 
Udgangen af det 2det Aarh., blev en anden Oversæt- 
telse af Eyangeherne foretaget; Spor af denne har vi i 
den af W. Cureton i 1858 udgivne syriske Gengivelse 
af EvangeHerne (Remains of a very ancient recension of 
the four Gospels in Syriac, — der er bevaret c. Vs ^^ 
EvangeHerne, af Mark. kun 16, 17-20) og i den af Mrs. 
A. S. Lewis og Mrs. M. D. Gib son i Katarinaklostret 
paa Sinaj i Aaret 1892 fundne Oversættelse af de fire 
EvangeMer. 

Der er ikke fuld Enighed om det indbyrdes Forhold mellem disse 
tre Oversættelser. At Tatians er den ældste, hævdes af E. Nestle (Anf. 
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Skr., S. 111 f., jfr. R. E., XXIII. I. S. 226); af F. C. Burkitt i hans 
store Udgave af de to ovennævnte Oversættelser af de adskilte Evang. 
(Evangelion da-Mepliarreshe, 1904, II. S. 173 ff.), og af v. Soden 
(Die Schr. des N. T., I. 2, S. 1582 f.). Derimod mener Gregory, S. 508 ff., 
at Forholdet er det omvendte. Ogsaa om Tidsforholdet mellem de to 
Oversættelser af de adskilte Evang. (der betegnes som syr. cur. og 
syr. sin.) er der divergerende Meninger, se bl. a. A. Hjelt: Die altsy- 
rische Evangelieniibersetzung und Tatians Diatessaron, 1903 (i Zahns 
Forschungen zur Gesch. des neutest. Kanons, VII). — Mrs. Gibson for- 
tæller om Fundet af syr. sin. i „How the codex was found", 1893. — 
Oversættelse af og Fortolkning til syr. sin. er givet af A. Merx: Die 
vier kanonischen Evangelien nach ihrem altesten bekannten Texte. Fire 
Bind, 1897 — 1911. Nu foreligger en fotografisk Udgave ved A. Hjelt 
(Syrus Sinaiticus, Helsingfors, 1930). 

Kort efter Aar 400 blev de ældre syr. Oversættelser 
underkastet en grundig B^evision. Denne langt senere 
Oversættelse (jfr. ovenfor § 45, S. 440) er selvfølgelig 
tekstkritisk af ringere Værdi. Den betegnes med Navnet 
Peschittha, ofte forklaret som „den gængse", „vulgata" 
(syr. vulg.). Ophavsmand til denne Oversættelse var 
sandsynligvis Biskop Rabbula af Edessa (411 — 435)^). 

Endnu ringere tekstkritisk Værdi har de senere syr. Oversættelser, 
a) den saakaldte filoxenianske, udarbejdet af Biskop Polykarp paa 
Foranledning af Biskop Filoxenus af Mabug, c. Aar 500, og b) den 
harklensiske, udarbejdet af Thomas af Charkel i Aaret 616 — 617; ende- 
lig c) den jerusalemske (syr. hier.), som i Virkeligheden ikke stammer 
fra Jerusalem, hvad man tidligere troede, men fra Antiokias Omegn 
(6te Aarh.?). Om disse Oversættelser se bl. a. E. Nestle: Anf. Skr.*, 
S. 109 ff. ogKnopf, S. 46. 

Det første Tilløb til en latinsk Oversættelse af N. T. 
gaar lige saa langt tilbage i Tiden som de ældste For- 
søg indenfor den syriske Kirke, Det er umuligt at af- 
gøre, hvor de første latinske Oversættelser af nytest. 
Skrifter fremkom. Nogle har gættet paa det syriske An- 
tiokia (paa Grund af det nære Slægtskabsforhold mellem 

1) Den nyeste Udgave af Peschittha er den af British and Foreign 
Bible Society i Aarene 1905 — 1920 udgivne: The New Test. in 
Syriac; jfr. Z. N. T. W., 1921, S. 95. 
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Teksten i de gamle syriske og de gamle latinske Over- 
sættelser), andre gætter paa Rom eller JSTord- Afrika — 
den sidste Formodning har vel nok størst Sandsynlighed 
for sig. løvrigt kan der særdeles godt være opstaaet 
Oversættelser i forskellige Egne; det er ingenlunde sik- 
kert, at man kan føre de bevarede latinske Fragmenter 
tilbage til et enkelt Initiativ. Augustin taler i De doctr. 
chr., II. 14-15 om „interpretum numerositas" og udtaler, 
at mellem de mange „interpretationes" bør den „italien- 
ske" (itala) foretrækkes, FormodentKg sigter han der- 
med til den, som blev brugt i de Egne af Itahen, hvor 
han havde færdedes. Det er vildledende, naar man paa 
Grundlag af denne Udtalelse af Augustin i lange Tider 
har brugt Itala som Betegnelse for „den" gamle la- 
tinske Oversættelse. En langt bedre Betegnelse for de 
mange bevarede Brudstykker af gamle lat. Oversættelser 
er vetus Latina. 

I den ældste Udgave af det herhen hørende Materiale ved P. 
Sabatier (Bibliorum sacrorum Latinae versiones antiquae seu vetus 
Italica, 1743) findes Betegnelsen vetus Italica. — De ældste latin- 
ske Haandskrifter har i de sidste Aartier været Genstand for for- 
nyede, omhyggelige Undersøgelser. J. Wordsworth og H. J. White har 
under Fællestitlen „Old-Latin Biblical Texts" udgivet en Del af de 
vigtigste lat. Haandskrifter. Hovedvanskeligheden ved at rekonstruere 
den forud for Hieronymus liggende Tekst er, at den ældre Tekst ifølge 
Sagens Natur i høj Grad var udsat for at blive ændret efter den senere 
gængse Tekst. — De gamle Haandskrifter indeholdende latinske Over- 
sættelser betegnes i det telcstkritiske Apparat med Alfabetets smaa 
Bogstaver. 

I Aaret 382 blev det af Biskop Damasus af Rom 
overdraget Hieronymus at foretage en Revision af 
den latinske Oversættelse. I „epistula ad Damasum", 
hvormed han indleder sin Oversættelse af N. T. (Brevet 
er aftrykt i Nestles Udgave af N. T.), skildrer Hiero- 
nymus den Situation, han forefandt, med de Ord „tot 
sunt paene (exemplaria) quot codices". I dette Kaos vil 
han bringe Orden ved en læmpehg Revision ud fra den 
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græske Grundtekst. Hans Oversættelse trængte efter- 
haanden igennem og betegnes nu i Almindelighed som 
„Vulgata". Den blev i Middelalderen gentagne Gange 
Genstand for Revision, saaledes paa Karl den stores 
Tid ved Alkuin. TridentinerkonciHet erklærede den 1546 
for den officielle Kirkebibel. En af Pave Sixtus V i Aaret 
1590 foranstaltet officiel Udgave (ed. Sixtina) maatte 
allerede i 1592 af Pave Klemens VIII erstattes af en ny, 
paa mange Punkter ændret. Udgave (ed. Clementina), 
der endnu indenfor den katolske Kirke er den autori- 
serede Udgave. 

Om Betegnelsen Vulgata se Gregory: Textkritik des N. T., II. 
S. 615 f. ; den synes at stamme fra en meget sen Tid. — Man nævner 
meget forskellige Tal paa Haandskrifter med Vulgata-Tekster. E. 
Jacquier: Le N. T. dans l'Église Chrétienne, II. Le texte du N. T.^, 
1913, S. 195 taler om 30,000 (Lektionarierne maa være iberegnet); 
Feine, S. 262, nævner 8000; Gregory: Textkritik o. s. v., II. S. 635 ff. 
og III. S. 1337 ff. opregner 2472. — J. Wordsworth og H. J. White 
har paabegyndt en stor Udgave af Hieronymus' Tekst: Nov. Test. 
Latine secundum editionem Hieronymi, 1889 — 1921 (endnu ufuldendt); 
en editio minor udkom 1911. — - Indenfor den katolske Kirke har man 
siden 1907 forberedt en ny officiel LTdgave. — Vulgatas Betydning som 
Tekstvidne er særlig stærkt fremhævet af A. Harnack (Zur Revision 
der Prinzipien der neutest. Textkritik, 1916). 


Blandt.de ægyptiske Oversættelser er den sahidiske (den the- 
baiske) den ældste, sandsynligvis fra 3. Aarh. Der findes en omhygge- 
lig Udgave med engelsk Oversættelse ved G. Horner (The Coptic Ver- 
sion of the N. T. in the Southern Dialect, otherwise called Sahidic 
or Thebaic, paabegyndt 1898, Bind IV og V (Paulus' Breve) udkom 
1920; Bind VI (Acta), 1922; VII (Katolske Breve og Apok.), 1924. — 
En senere ægypt. Oversættelse (den memfitiske Udg. af Horner. The 
Coptic Version of the N. T. in the Northern Dialect, I— IV, 1898— 
1905) saa vel som de mange senere Oversættelser paa andre Sprog 
(Armenisk, Æthiopisk, Gotisk o. s. v.) har ifølge Sagens Natur kun 
ringe tekstkritisk Betydning. 
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§ 49. Den nyere Tekstkritik. 

Bag de første trykte Udgaver af det ny Test. ligger 
endnu ikke noget egentligt tekstkritisk Arbejde. Den 
ældste trykte Udgave er den saakaldte Complutenser- 
polyglotte. Navnet stammer fra Byen Complutum (Al- 
calå) i Spanien. N. T. forelaa færdigtrykt i 1514, G. T. 
i 1517, men først 1520 opnaaedes pavelig Tilladelse til 
at udbrede den. I G. T. staar den latinske Tekst (Vul- 
gata) trykt mellem den græske og hebraiske (i Forordet 
betegnet som Jesus mellem de to Røvere); i N. T. staar 
den latinske Tekst jævnsides med den græske. 

Paa Grund af den Forsinkelse, som fandt Sted med 
Udbredelsen, blev Erasmus' Udgave af det græske N. T. 
fra 1516 den første til Offentligheden udsendte trykte Ud- 
gave af N. T. Den anden Udgave af dette Værk (1519) 
blev benyttet af Luther ved hans Oversættelsesarbejde^). 
Megen Udbredelse blev de af Robert Stephanus 
(Estienne) udarbejdede Udgaver til Del; det var den 
fjerde af disse (fra 1551), i hvilken Inddelingen i Vers 
blev gennemført^) (se ovenfor § 46). Paa disse Udgaver 
byggede Theodor Beza (i hans Udgave fra 1565), og 
paa Beza byggede atter den af Brødrene Elzevir for- 
anstaltede Udgave, 1624.. I et nyt Oplag af denne fra 
1633 dristede man sig til i Fortalen at skrive: „textum 
ergo håbes nunc ab omnibus receptum". Herfra stam- 
mer Betegnelsen textus receptus om den Tekst, som 
i et Par Aarhundreder indenfor den protestantiske KJirke 
opnaaede en Autoritet, der næsten svarede til Vulgatas 
indenfor den katolske Eorke^). 

Denne Tekst hvilede paa en ukritisk Benyttelse af 

1) Senere kom endnu tre Udgaver, 1522, 1527, 1535. 

2) Første Udgave var fra 1546, anden fra 1549, tredje fra 1550. 

3) Om de ældste trykte Udgaver se bl. a. J. S. Irgens : De trykte græske 
Nye Testamenters Historie, 1907, S. 80 ff. 
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nogle faa Haandskrifter, og den store Autoritet, som 
den desuagtet opnaaede, bevirkede, at det tekstkritiske 
Arbejde i lange Tider maatte indskrænke sig til at op- 
trjddte varierende Læsemaader. Man aftrykte textus re- 
ceptus og anbragte de andre Læsemaader under Teksten 
eller i Margen. J. A. Bengel er den første, som (i sin 
Udgave 1734) forsøger at ordne Haandskrif terne efter 
Teksttyper; han taler om en afrikansk og en asiatisk 
Tekst, Dette fremhjælper efterhaanden en stedse klarere 
Erkendelse af, at Tekstkritikeren ikke maa betragte An- 
tallet af Haandskrifter, der vidner om en Læsemaade, 
som det afgørende, men omhyggeUg maa undersøge de 
enkelte Haandskrifters Værdi som Vidner. Medens J. J. 
Wettstein i 1750 — 1751 udsendte en paa Grund af det 
rige og omfattende offenthggjorte Materiale meget for- 
tjenstfuld Udgave, blev det J. S. Semler, der — uden 
selv at udarbejde en tekstkritisk Udgave af N. T. — 
tog Bengels Tanke om Klassificering af Haandskrifterne 
op og førte den videre (han skelnede mellem en aleksan- 
drinsk, en vestHg og en konstantinopolitansk Teksttype)^). 
Hermed var der banet Vej for et egenthg tekstkritisk 
Arbejde. J. J. Griesbachs Udgave (1774 — 1775) be- 
tegnede et Fremskridt. Mange Forskere i Begyndelsen 
af det 19. Aarh. kappedes om at indsamle og fremdrage 
nyt Haandskrift-Materiale ; blandt disse kan nævnes to 
danske Lærde, Andreas Birch og D. G. Moldenhawer^). 
Filologen Carl Lachmann ydede en betydningsfuld Ind- 
sats i sit Novum Test. Graece et Latine, I — II (1842 og 
1850). I sidste Halvdel af det 19. Aarh. er det S. P. Tre- 
gelles, C. von Tischendorf, B. F. Westcott og F. 
J. A. Hort, som fører Forskningen frem; især har Tischen- 

^) Om Semlers Betydning og Titlerne paa hans Arbejder se Gregory: 

Tekstkritik, II. S. 909 f. 
2) Om Bircli se Gregory: Textliritilc, II. S. 960 ff. ; om Moldenhawer 

se A. Adler: D. G. Moldenhawer og hans Haandskriftsamling, 1917. 
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dorfs og Westcott-Horts Udgaver af N. T. faaet en meget 
betydelig Udbredelse^). Den røde Traad i Arbejdet er 
vedblivende en Adskillelse mellem visse Hovedtyper af 
Teksten, selv om Betegnelserne for Typerne ændres, og 
nye Formodninger om flere T5rper hist og her dukker 
op. Hovedsagehg skelner man mellem a) en aleksandrinsk 
Type, repræsenteret ved vore ældste Pergamenthaand- 
skrifter; b) en „vesthg" Tekst, repræsenteret især ved 
Codex D, de gamle syriske og latinske Oversættelser 
(delvis ogsaa den sahidiske Oversættelse); endehg c) en 
senere Teksttype, den „syriske" eller „byzantinske", re- 
præsenteret ved de tahige yngre Haandskrifter, svarende 
nærmest til textus receptus^). 

Medens Tischendorfs og Westcott-Horts Arbejde re- 
sulterede i en stærk Begunstigelse af den aleksandrinske 
Teksttype (fornemmehg Haandskrif terne x og B), kende- 
tegnes de sidste Aartiers Forskning ved en noget større 
TilHd til den „vesthge" Tekst. Nyere Undersøgelser har 
givet et overraskende Indblik i denne Tekstforms Ud- 
bredelse i det 2det Aarh.; dens Optræden i Syrien og 
Ægypten har forvandlet Betegnelsen „vesthg" til en mis- 
visende Betegnelse. Den synes endvidere beslægtet med 
Markions Tekst. Codex W. (se § 48, S. 450) har givet 
den en yderhgere Støtte. Man betoner, at vi i den vest- 


1) c. V. Tischendorf: Novum Test. Graece, Ed. major^ I— III, 1869 
— 1894 (3dje Bind udg. ved Gregory). En editio minor i mange Op- 
tryk. — B. F. Westcott og F. J. A. Hort: The New Test. in the 
original Greek, I. Text; II. Introduction. Appendix, 1881 — 82. 
Teksten er mange Gange optrylct; „Introduction" kom i 2den 
Udg. med Tilføjelser 1896. — Nestles Udgaver (den første 1898, 
den nyeste 1930) sammenstiller paa overskuelig Maade de vigtigste 
af de Læsemaader, som overhovedet kan komme i Betragtning. 

2) H. V. Soden: Die Schriften des N. T., I. 1—3 og II, 1902—1913 
taler om en „jerusalemsk" Tekst, Westcott-Hort om en „neutral" 
Tekst (nærmest repræsenteret i Codex B). B. H. Streeter: The four 
Gospels, 1924, søger at paavise en særlig Kæsarea-Tekst. 
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lige Tekst har det 2det Aarh.'s Tekst, medens s* og B 
giver det 4de Aarh.'s Tekst. Hertil maa raan dog be- 
mærke, at disse Haandskrifter udviser sproglige (orto- 
grafiske) Ejendommehgheder, som tyder paa, at de 
Haandskrifter, som danner Grundlaget for dem, hidrører 
fra det 2det Aarh. Deres Tekst har derfor i Virkeligheden 
samme Ælde som den „vesthge" Tekst. Men alligevel 
maa den „vestlige" Tekstforms Ælde og store Udbredelse 
føre til, at man bliver nødt til at tillægge denne Tekst 
en større Værdi, end man tidhgere gjorde^). Paa dette 
Punkt er dog alt endnu flydende. Mange Enkeltunder- 
søgelser vil her være nødvendige, før større Klarhed kan 
naas^). — Som allerede ovenfor § 47, S. 451 bemærket, 
er det fra Indholdets Synspunkt næsten aldrig Spørgs- 
maal af synderlig Betydning, som rejses ved Forskellene 
i Læsemaade. Men heraf maa man ikke lade sig forlede 
til at kølnes i Bestræbelserne for at komme saa nær som 
muligt til den oprindehge Tekst. 

En meget stor Udbredelse har i nyeste Tid E. Nestles Udgaver af 
N. T. faaet paa Grund af deres praktiske Tilsnit. De tilsigter ikke at 
yde en ny tekstkritisk Indsats, men at give en overskuelig Oversigt 
over Undersøgelsernes nuværende Stade. Britisk Bibelselskab har nu 
overtaget Nestles Tekst. 

Det mest betydningsfulde, tekstkritiske Værk i nyere Tid er det 
ovenfor ofte citerede Værk af Gregory (Textkritik des N. T.). løvrigt 
kan følgende Værker fremhæves som nyttige til at give Indblik i de 
nyere Undersøgelser: A. Harnack: Zur Revision der Prinzipien der 
neutest. Textkritik, 1916; E. A. Hutton: An Atlas of textual criti- 


1) Hertil bidrager ogsaa, at Varianterne er tendensfrie, jfr. Church 
Quarterly Review, 1926, S. 355. — Om den vestlige • Tekst til 
Acta, se ovenf. S. 202. 

2) Ikke mindst gælder dette Tatian-Problemet, se ovenf. S. 43 A 1. 
Ogsaa Forholdet til Markions Tekst trænger til mere Opklaring. 
— W. Michaehs har i Z. N. T. W., 1923, S. 91—121 peget paa 
Nødvendigheden af at tage mere Hensyn til de Varianter, som 
kan skyldes Afskriverens Hældning til Atticismen. 


§ 49. Den nyere Tekstkritik. 463 

cism, 1911; E. Jacquier: Le Nouveau Test. dans l'Église Chrétienne, II. 
Le texte du N. T., 1913; F. G. Kenyon: Handbook to the textual 
criticism of the N. T.^, 1912; M. Lundborg: Nya Testamentets Text, 
1897; E. Nestle: Einfiihrung in das griech. N. T.^, 1909 (om fjerde 
Udgave se ovenf. S. 449); S. Odland: Det nye Testamentes Tekst, 
1917; A. Pott: Der Text des N. T.^, 1918; B. B. Warfield: An intro- 
duction to the textual criticism of the N. T., 1899. 


Tekster. 

1) Irenæus' Brev til Florinus (Euseb. V. 20. 5 — 7). 

5 Elåov yåq ge, TcaiQ en æv, ev rfj xdrco 'Aaia Tiagå 
JJolvKaQTico, XaixTCQcbg nQaaaovra ev rfj ^aaiXiKfj av2.fj xal 
TceLQmjuevov evåo^ifxelv nag' avræ. [låXXov yåq rå rore dia- 

6 juvijjuovevoj ræv evay%OQ yivojuévæv {al yåg é>i Tiaiåmv /na'&^aeig 
avvav^ovaai rfj ipv^fj évovvrai avrfj), &are [le dvvaa'&ai eineTv 
xal rov rojcov, ev d> Tca'&eCo/^evog åieXéyero. 6 //.axaQiog 
IToÅvxaQTiog, xal rag Tigooåovg avrov Kai rag slaoåovg xal 
rov %aQa>irfJQa rov ^lov >cai rrjv rov adj/j,arog Idéav xal rag 
åiaXé^eig åg énoielro Jigog ro nXrj'&og, xal rrjv jusrå 'Icodvvov 
avvavaaTQoqyrjv æg å/zijyysÅÅsv, nal rrjv /uerå rcbv Xoitimv 
ræv éoQaxoræv rov xvqiov, Tial æg å7Te/uvr]fj,6vevev rovg X6- 
yovg avræv, Kai negl rov kvqlov riva -^v å nag' exeivæv åxt]- 
Koei, Kai negl ræv åvvd/xeæv avrov, Kai negl rfjg didaaKaXiag, 
æg nagå ræv avronræv rrjg t,æfjg rov Xoyov nageiXricpæg 6 

7 UoXvKagnog åjir\yyeXXev ndvra av/LKpæva ralg ygacpaig. ravra 
Kai rore åiå ro eXeog rov d-eov ro en åfiol yeyovog anov- 
åaiæg tjkovov, vnoiuvr}fj,ariCd/^evog avrå ovk ev ^dgrrj, åXX 
ev rfj éjufj Kagåia' Kai åel åiå rrjv %dgiv rov '&eov yvrjaiæg 
avrå åva/jtagvKcbjuai. 

2) Irenæus III. 1. 1. 
Postea enim quam surrexit Dominus noster a mortuis, 
et induti sunt supervenientis Spiritus sancti virtutem ex 
alto, de omnibus adimpleti sunt, et habuerunt perfectam 
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agnitionem: exierunt in fines terræ ea quæ a Deo nobis 
bona sunt evangelizantes, et cælestem pacem hominibus 
annuntiantes, qui quidem et omnes pariter et singuli 
eorum babentes Evangelium Dei. 'O fiev drj Mard-aiog év 
toTq 'E^QaioLQ rfj låia diaÅé>crcp avråjv, >cal yQa(prjv éiijveyxev 
svayyeÅiov, rov Uéxqov Kai rov IlavÅov åv 'PcofÅj] evayyshCo- 
fÅÉvcov Kol '&e/j,ehovvrcov rrjv éxxÅrjaLav. Merå ås rrjv rovrcov 
sioåov MaQxog, o /xa'&rjrrjg >cal éQfzrjvsvrrjg IJérgov, kol avrog 
rå vno JJérQov KrjQvaao/ueva sryyQacpæQ rifilv TiaQaåsåcoxe. 
Kai Aovxåg då 6 åTcoXovéoq llavXov, ro vti ekslvov xi-jQvaao- 
fjisvov evayyéÅiov év ^l^Uco xaré'&sro. ^'EnEira ^lædvvrjQ 6 fia'&ri- 
rr}q rov Kvqlov, 6 tcal énl ro arfjéoq avrov åvaneaæv, Kai 
avroQ åiéåcoxe ro svayyéXiov, év 'Etpéaæ rfjg 'Aaiag åia- 
rQi^ojv. 

3) Irenæus III. 11. 8. 
'Eneiåij réaaaQa KlifÅora rov xoafxov év w éa/biév eiai, 
Kai réaaaQa Ka&ohKa nvevjuara, KaréanaQrai åé rj éKK^rjaia 
éni ndatig rfjg yfjg, arvÅog ås Kai ariJQiyjua éKKlrjaiag 
ro Evayyéhov, Kai nvEVfxa ^wiyg" ElKorwg réaaagag exelv 
avrfjv arvXovg, navra^o'&EV nvéovrag rrjv åcp'&aQaiav Kai åva- 
CojTzvQovvrag rovg åv&QcoTiovg. 'Ei wv (pavEQov, or i 6 rajv 
ånåvrmv rsxvirrjg Aoyog, 6 Ka'd")jfXEvog éni ræv XEQov^ifi Kai 
avvÉxow rå nåvra, (pavEQco'&Eig rolg åv&QæTzoig, såcoKEv rjjbiiv 
rEr^åfjiOQcpov ro EvayyéÅiov, svi ås nvEVfiari avvE^d/nEvov. 

4) Euseh. III. 39. 1—7 og 15—17. 

Tov ås IlajiLa avyygdfi/iara névrE rov åQid/Ltov (péQsrai, å 
Kai éjiiyéyQanraL Aoyioiv KVQiaKwv é^rjyrjaEog. rovrmv Kai 
EiQrjvaiog wg [xovoiv avrcb yQacpÉvra>v f.ivr)fÅ0vsvEi, d>dé Tiojg 
Mycov. 

„ravra åé Kai Uamag 6 'lædvvov jnév laKovarijg, IJoÅv- 
xdqnov ås éraiQog ysyovdig, åqxalog åvrjQ, éyyqdcpiog éni- 
[xaQrvQEl év rfj rsrdQV?] ræv éavrov ^i^Xiæv. sariv yåg avro) 
Ttévrs ^i^Xia avvrEray/néva." 

Kai o [ÅEV EiQrjvaiog ravra' avrog yE juijv o ffamag Karå 2 
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TO TiQooL/uiov xwv avTov Åoycov å>CQoarrjV juév xat avTonrrjV 
ovdajuojg éavrov ysvéa'&ai r&v legcov åjtoaroÅMV éfj,q)aivei, 
jcaQsiXfjqiévai åé rå rfjg marscog naQa ræv éxELVoig yvcoQL/ncov 
åiådatiei åt' æv (prialv Åéisæv 

3 „ovx éxvrjaco dé aoi xai oaa tiots. naqå ræv TiQEa^vréQOiv 
xaÅcbg Efxa'&ov xal xaXcog sjuvrjfiovevåa, avyxararå^ai raig 
éQjbi7]veiaig, åia^e^aiov/nevog vtibq avræv åXij&siav. ov yåg 
rolg rå noÅÅå Åéyovaiv exaiQov æansQ oi noXÅol, aklå xolg 
%akr\dfi åiådaxovaiv, ovås rolg rag åÅÅorgiag svroÅåg /iiv7j/j,o- 
vsvovaiv, åÅÅå rolg rag Tcagå rov kvqiov rfj Ttiarst dedo- 

4 fxévag ■Kai cm! avrfjg TiaQayivo/uévag TT^g åÅrj'&siag' si åé nov 
}cal TiaQrjtcoÅovdrjxæg rig rolg TiQsa^vréQotg eMot, rovg ræv 
jcQsa^vrÉQæv åvÉHQLVov Xoyovg, ri 'AvåQeag ?] ri IJérQog 
slnev 7] ri øiXmnog rj ri ©æjuåg rj 'låxw^og rj ri 'lædvvrjg 
fj Mard-alog rj rig eregog ræv rov xvgiov /A,a'&r]ræv å re 'Aqi- 
ariæv xal o JiQsa^vreQog 'lædvvrjg, rov xvgiov /jia'&rjrai, Åéyov- 
aiv. ov yaQ rå sx ræv ^i§Mæv roaovrdv /ue æcpelelv v7ieXd(jL- 
^avov oaov rå nagå I^æarjg (pævfjg xal juevovarjg." 

5 ev&a xai éniarfjaai å^iov åtg xaraQi-d/uovvri avræ ro 
'lædvvov dvofj,a, æv rov [xev TtQorsQov IJérQæ xal 'laxæ^æ 
Kai Mar§aiæ xai rolg Xomolg åjioaroÅoig avyxaraÅéysi, 
aag?æg år/Åæv rov svayysÅiarrjv, rov 5' ersQov 'lædvvrjv, 
åiaareiÅag rov Åoyov, érégoig naqå rov ræv åjioarolæv åQV&- 
juov xarardaasi, nqord^ag avrov rov 'Agiariæva, aa(pæg re 

C) avrov jiQea^vreQov ovo/xdCei' æg xal åiå rovræv åjiodeiKvva'&at 
rrjv iaroqiav åÅrj'&fj ræv åvo narå rijv "Aaiav ofjiævvfÅia xe^Qfj- 
a-duL e'iQr'jxoræv dvo re év 'Eq)éacp yevéo'&ai fxvrj/Liara nat 
éxdregov 'lædvvov en vvv Åéyead-ai' olg xal åvayxalov ngoa- 
é^eiv rov vovv, elxog yåg rov devreqov, si [iiq rig éééXoi 
rov TiQærov, rrjv én' ovofiarog qjsQOfiévrjv 'lædvvov åno- 

7 xdlvipiv éogaxévai. xal 6 vvv åé i^julv årjÅov/uevog JJaniag 
rovg [ÅEV ræv åjcoaroXæv Xoyovg naqå ræv avrolg jiaQrjxoXov- 
drjKoræv ofÅoXoyel naQeiÅrjcpévai, ' Aqiariævog åé xai rov 
TiQea^vréQov 'lædvvov avrrjxoov éavrov cpr]ai yevéa'&ar ovo- 
fzaari yovv TcoÅÅdxig avræv juvrj/tiovevaag év rolg avrov avy- 
ygdjujuaaiv ri&rjaiv avræv naQaååaeig 
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„>ial rovd-' 6 JtQecr^vrsQog eX&ysv MaQTioq jlisv eQjurjvevrrjg 15 
TlérQov ysvo/LiEvog, oaa sjuvrj/uovevasv, åxgi^æg eyqaipev, ov 
[jiévroL rdisL rå vno rov kvqlov t] Ås^'&évra rj nqa'/d'évra. 
ovre yåg ijxovaev rov kvqlov ovrs naQrjKoXov'&rjGsv avræ, 
varsQov dé, æg s(prjv, ITérgæ' og ngog rag xqetag ånoielro 
rag bibaaytaXiag, åÅÅ' ov^ cooueq avvra^iv ræv Tivgiazcov 
Tioiov/uevog Åoyiæv, æare ovåsv '^/uagrev Mag^og ovrcog evia 
ygdipag æg åjcsfxvrjfidvsvasv. évog yåg STioiTJaaro Tigovoiav, 
rov jurjåév å)v TJxovasv jiagaÅiJistv 7] tpsvaaa'&ai ri év avrolg." 

ravra jusv o^v larogrjraL ræ Ilajila negl rov Mågxov 16 
TiEgi åe rov Mard-aiov ravr' elgrjrai 

„Mar'&alog /usv o'5v 'E^gatdi åiaÅéxrco rå Xoyia avverd- 
iaro, rigfÅrjVBvaBv 6' avrå æg fjv dvvarog exaarog." 

KÉxgrirai 6' o avrog juagrvgiaig cmo rfjg 'lædvvov ngorégag 17 
éjiiaroÅfjg tial cmo rfjg Uérgov o/xoiojg, sxré'&eirai ås xal 
åTiXrjV larogiav negl yvvaixog snl noXXalg åfxagriaig åia^Xr]- 
'&eiar]g snl rov Kvgiov, 7]v ro xad-' 'E^gatovg svayyéXiov 
negiéxei. kol ravra (5' rj[jilv åvayxaiæg ngog rolg ixrs'&sicnv 
énireri'jgrja'&æ. 

5) Euseh. VI. 14. 1—7. 

'jEV de raZg 'Ynorvnæaeaiv ivvsXovra eineiv ndarig rfjg i 
svåia'&')JKOv ygacpfjg entrer jurj/uévag nenoirjrai åirjyijastg, jurjås 
råg åvnXeyofiévag nageX'&æv, rfjv 'lovåa Xéyæ >cal råg Xomåg 
>ca&oXi>cåg éniaroXåg rrjv re Bagva^å, xal rfjv Uérgov Xeyo- 
jusvrjv 'AnoxdXvtpiv. >cal rfjv ngog "E^gaiovg ås énLoroXfjv 2- 
UavXov /usv slvai (prjaiv, ysygdcpd'ai ås 'E^gaioig 'E^gaixfj 
(pævfj, Aovxåv ås (piXorifiæg avrfjv jue'&egjurjvevaavra éxåovvai 
rolg "EXXrjaLv, o§sv rov avrov xgæra evgiaxea'&ai xarå rfjv 
égjurjveiav ravrrjg re rfjg émaroXfjg xal ræv Ugd^sæv fj,fj 
ngoysygdcp'&ai ås ro „IlavXog ånoaroXog" slxoræg' ,'E^gaioig 3 
ydg" (prjaiv, „sniarsXXæv ngoXrjipiv slXr](p6(nv xar' avrov xal 
vnonrsvovaiv avrov, avvsræg ndvv ovk sv ågxfj ånsrgeipsv 
avrovg, ro ovojua ■&eig." elra vno^åg eniXéyei 4 

„fjår] ås, æg o /uaxdgiog sXsysv ngsa^vrsgog, snsl o xvgiog, 
ånoaroXog æv rov navroxgdrogog, ånsardXrj ngog 'E^gaiovg, 

30* 
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diå iu£rQi6r'>]ra o UavXoQ, æg av elg rå Mvi] åjieaxal[xévog, 
ovK åyyQdcpEL éavrov 'E^Qatmv ånoaroXov diå re rrjv Jigog 
rov tiVQiov rifxrjv did re ro ez jzegiovaiag >ial rolg 'E^QCcCoig 
E7tiaréÅ?<.eLv, é'&vcbv KTjQvxa ovra y.ai ænoaroXov" . 

5 a'S'&Lg å' év roig avrolg o KÅTJ/urjg ^i^Åioig negl rfjg rdiecog 
ræv evayyeÅicov naqdåoaiv ræv åvsxa&ev JiQea^vrégæv ré'&ei- 
rat, rovrov é%ovaav rov rgonov. JigoyeyQdcp'&ai eXeyev ræv 

6 evayyeliæv rå 7teQié%ovra rdg yeveaÅoyiag, ro ås xarå Mdg- 
y.ov ravrr/v eaxqy.évat rrjv olyovo/biLav. rov Hérqov årjfioaia 
év 'Pæfxrj yfjQviavrog rov Åoyov xai nvevfÅari ro evayyéXiov 
sieiTiovrog, rovg naQOvrag, JioXÅovg ovrag, naqayaléaai rov 
MaQKov, æg åv åxoÅov&TJaavra avræ noQQæ'&ev Kai jue/uvT]- 
fjLÉvov ræv Åe^d-évræv, åvayqaipai rå elQrjfiéva' noiiqaavra åé, 

7 ro evayyéÅiov fxeraåovvai rolg åso/xévoig avrdv' oneq em- 
yvovra rov Ilérgov ngorQenriyæg fiTJre xæXvaat (jtiqre tzqo- 
rgéipaa'&ai. rov juévroi 'lædvvtp ea%arov, avvidovra ori rå 
aæiiarixå év rolg evayyeÅioig åeårjÅæraL, ngorQanévra vno 
ræv yvægifiæv, nvevixari ■&so(poQri'&évra nvev/uarLyåv TcotrlaaL 
evayyéXiov. 

6) Eusebius II. 15. 1—2. 

Toaovrov 6' éjiéXajuipev ralg ræv åxQoaræv rov ITérgov 
diavoiaig evae^eiag cpéyyog, æg jufj rfj elg cma^ Ixavæg éxeiv 
åqyela^ai åyofj /xfjåé rfi åyqdcpæ rov 'd'eiov x7]Qvy/xarog åiåa- 
GTiaXia, 7iaQa>iXrjaeaLV be navroiaig MaQxov, ov ro evayyéXiov 
cpéqerai, åyoXov&ov ovra JJérgov, Xmagfjaai æg åv >cal åiå 
yQaq)fjg VTiofivrjfia r^g åiå Xoyov TiaQaåo'&eiarjg avrolg xara- 
Xeiipoi åidaoKaXiag, firj Tigoregov rs åvelvai 77 yaregydaaa'&ai 
rov åvbqa, nai ravrr] airiovg yevéa'&ai rfjg rov Xeyofiévov 
2 xarå Mdgyov evayyéXiov yQag)fjg. yvovra åé ro nQax&év (paai 
rov ojtoaroXov oJtO/iaXvipavrog avræ rov jcvevjuarog, rjO'&fjvai 
rfi ræv åvågæv 7tQ0'&Vfj,ia Kvqæaai re rrjv yqacpijv elg éVre'ulfv 
ralg éyyXr\Giaig. KXriiJLi]g év éyræ ræv 'Ynorvnæaeæv Tcaqa- 
rédeirai rrjv iaroQiav, avve7ii/j,aQrvQel åé avræ Kai 6 'leqa- 
noXirrig éniOKonog ovo/uari Ilaniag. rov åé MdgKov juvr]juo- 
veveiv rov Ilérgov év rfj ngoréqa éjiiaroXfj' fjv Kai avvrd^ai 
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(paalv én' avrfjg 'Pm/nrjg, arjjbiaiveiv xe rovr' avrov, trjv tcoXlv 
TQOTzixéreQov Ba^vÅæva TtgoasiTcovra åiå xoéxoiv 

„åaTidCsxai vjuåg rj év Ba^vÅcovi avvsxÅs^cxrj xal MåqyMQ o 
vloq (Å,ov" . 

7) Justin Apol. I. 66. 3. og I. 67. 3. 

Ol yåq åuioaxoXoL åv xolg ysvojuévotg vti avxæv omofivrjfio- 
vev/Lcaaiv, å xaÅstxai evayyéXia, o'øxcog naQÉdcoKav svxsxdk'&aL 
avxolg' xåv 'Irjaovv Xa^ovxa ågxov ev%aQiaxriaavxa einelv' 
Tovxo Tioieixe elg xrjv åvåfivTqaiv juov, xovxo éaxi x6 acbjud 
juov (Luk. 22, 19. 20). xal xo jioxtjqlov o/xoicog Åa^ovxa j<al 
BvxaQLaxrjaavxa sljisiv Tovxo éaxi xo aljud juov (Matth. 26, 28). 

Kai xfj xov rjXiov Åeyojuévrj i^juéga Ttdvxcov >caxå noÅsig rj 
åyQOvg fievovxoyv énl xo avxo avvéXevaig yiv&xai, tcal xå ouio- 
jLiVTj/uovsv/xaxa xcbv åjzoaxoÅcov rj xå avyyQdfj,/j,axa xæv nQocpiq- 
xæv åvayivd)(Txsxat, pé%Qig éy%oiQel. 

Justin Dial. 81. 14 — 17. 

Kai éneixa xal nag' i^/uTv åvriQ xig, d) ovo/xa 'Icodvvrjg, 
sig xæv åjioaxoÅcov xov Xqiaxov, év årcoKaXvipei y8vo/uév7] 
avxcp xiXia sxr] Tzoiijaeiv év 'IsQOvaaXrj/Lt xovg xcp rjfÅexBQOi 
Xqigxco niaxevaavxag jiQosqjTJxevae (Apok. 20, 4^6), Tcal fxexå 
xavxa Xfjv xa'&oX^rjv xal, ovveXovxl rpdvai, alcoviav ofxo'&vfxaddv 
åjua Ttdvxcov åvdaxaaiv ysvrjasGd'aL xal xgiaiv. 

8) Tertull. Aclv. Marc. IV. 2. 
Transeo nunc ad euangelii . . . demonstrationem, prae- 
structuram ordinem quem adgredimur. constituimus in- 
primis euangelicum instrumentum apostolos auctores ha- 
bere, quibus hoc munus euangelii promulgandi ab ipso 
domino sit impositum. si et apostolicos, non tamen solos, 
sed cum apostolis [et post apostolicos], quoniam praedi- 
catio discipulorum suspecta fieri posset de gloriae studio, 
si non adsistat illi auctoritas magistrorum, immo Christi, 
quae magistros apostolos fecit. denique nobis fidem ex 
apostoKs lohannes et Matheus insinuant, ex apostolicis 
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Lucas et Marcus instaurant, isdem regulis exorsi, quan- 
tum ad unicum deum attinet creatorem et Christum eius, 
natum ex uirgine, supplementum legis et prophetarum. 

Adv. Marc. IV. 5. 
Eadem auctoritas ecclesiarum apostolicarum ceteris 
quoque patrocinabitur euangeliis, quae proinde per illas 
et secundum illas habemus, lohannis dico atque Mathei; 
licet et Marcus quod edidit Petri adfirmetur, cuius inter- 
pres Marcus, nam et Lucae digestum Paulo adscribere 
solent; capit autem magistrorum uideri quae discipuK 
promulgarint. 


9) Muratoris Kanon (Zahns Rekonstruktion, 

Grundriss S. 77 f.). 

(De udhævede Ord skyldes Konjektur.) 

^[Alijquibus tamen interfuit et ita posuit.' ^Tertium 
evangelii Hbrum secundum Lucan ^ Lucas iste medicus, 
post ascensum Christi *cuni eum Paulus quasi itineris 
studiosum ^secum adsumsisset, nomine suo ^ex ordine 
conscripsit; dominum tamen nec ipse 'vidit in carne. 
Et idem prout assequi potuit, ^ita et a nativitate Jo- 
hannis incipit dicere. 

^Quartum evangeliorum Johannis ex discipulis. [Is] 
^"cohortantibus condiscipuHs et episcopis suis ^^dixit: 
„conjejunate mibi hodie triduo, et quid ^^ cuique fuerit 
revelatum, alterutrum ^^nobis enarremus". Eadem nocte 
revelatum ^^Andreae ex apostolis, ut recognoscentibus 
^°cunctis Johannes suo nomine ^^cuncta describeret. 

Et ideo, Hcet varia i'singuhs evangehorum hbris prin- 
cipia ^^doceantur, nihil tamen differt credentium ^^fidei, 
cum uno ae principah spiritu ^"declarata sint in omni- 
bus omnia de [domini] ^^ nativitate, de passione, de resur- 
rectione, ^'^åe conversatione cum discipuhs suis ^^ac de 
gemino ejus adventu, ^^primo in humihtate despecto, 
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quod fuit, ^Sgecundo potestate regali praeclaro, ^eq^Qjj 
fuiurus est. 

Quid ergo ^'mirum, si Johannes tam constanter ^^sin- 
gula etiam in epistulis suis proferat, ^^dicens in semet- 
ipsum: „quae vidimus oculis ^"nostris et auribus audi- 
vimus et manus ^^nostrae palpaverunt, haec scripsimus 
vobis". ^^Sic enim non solum visorem se et auditorem, 
^^sed et scriptorem omnium mirabilium domini per or- 
dinem ^*profitetur. 

Acta autem omnium apostolorum ^^sub uno libro 
scripta sunt. Lucas optimo TheophUo ^^comprehendit, 
quia sub praesentia ejus singula ^''gerebantur, sicuti et 
semota passione Petri ^^evidenter declarat, sed et pro- 
fectione Pauli ab urbe ^^ad Spaniam proficiscentis. 

Epistulae autem ^° Pauli, quae a quo loco vel qua ex 
causa directae ^^sint, volentibus intellegere ipsae decla- 
rant. ^^Primum omnium Corinthiis schismato/ [ei\ haereses 
^^interdicens, deinceps Galatis circumcisionem ; *^ Romanis 
autem ordinem scripturarum, sed et ^^praecipuum earum 
esse Christum intimans, ^^prolixius scripsit; de quibus 
singulis [non] necesse *^est a nobis disputari. Cum ipse 
beatus ^^apostolus Paulus, sequens praecessoris sui *^Jo- 
hannis ordinem, nonnisi nominatim septem ^"ecclesiis 
scribat ordine tali: ad Corinthios ^^ prima, ad Ephesios 
secunda, ad Philippenses tertia, ^^ad Colossenses quarta, 
ad Galatas quinta, °^ad Thessalonicenses sexta, ad Ro- 
manos ^^septima — verum Corinthiis et Thessalonicensi- 
bus, "^Hcet pro correptione, iteratur — , una ^^tamen per 
omnem orbem terrae ecclesia ^'diffusa esse dignoscitur. 
Et Johannes enim in ^^ apocaljrpsi, Hcet septem ecclesiis 
scribat, °^tamen omnibus dicit. Verum ad Philemonem 
una ^°et ad Titum una et ad Timotheum duae pro affectu 
^^et dilectione, in honorem tamen ecclesiae ^^catholicae 
in ordinationen! ecclesiasticae ^^disciphnae sanctificatae 
sunt. Fertur etiam ad ^^Laudicenses, aha ad Alexan- 
drinos, Pauli nomine ^^finctae ad haeresem Marcionis, 
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et alia plura, ^^quae in catholicam ecclesiam recipi non 
^'''potest; fel enim cum melle misceri non congruit. 

^^Epistola sane Judae et superscriptae ^^ Johannis duae 
in catholica habentur et ''"Sapientia ab amicis Salo- 
monis in honorem ipsius '^^scripta; Apocalypsis etiam 
Johannis et '^^ Petri [. . .] tantum recipimus [. . .], quam 
qnidam ex '^nostris legi in ecclesia nolunt. Pastorem 
vero '^nuperrine temporibus nostris in urbe '°Roma 
Hermas conscripsit, sedente [in] cathedra '^urbis Romae 
ecclesiae Pio episcopo f ratre '^'ejus; et ideo legi eum 
quidem oportet, se '^^pubhcare vero in ecclesia populo 
neque inter '^prophetas, completos numero, neque inter 
^"apostolos in finem temporum potest. 

^^Arsinoi autem seu Valentini vel Mitiadis ( ? ) ^-nihil 
in totum recipimus, qui etiam novum ^^psalmorum li- 
brum Marcioni conscripserunt, ^*una cum BasiUde sive 
Asiano Cataphrygum ^^constitutore. 

10) Euseb. VI. 25. 3—14. 

3 "Ev ås rw TZQcbræ ræv sig ro zarå Mar&alov, rov sy.'Ahj- 
aiaariy.dv cpvlårrcov xavova, /nova rscraaga slåsvai svayys7da 
{jbaQrvQsrai (se. Origenes), ojbé ticoq ygdcpojv 

4 „cog SV naqabåasi fj.a'&wv tisqI ræv rsaadocov svayysXloDV, 
å y.al juova åvavriQQTjrå iariv év rfj vno rov ovgavov syyÅriGiq 
rov -dsov, ori TiQcorov /usv ysyqanrai ro yarå rov nors rs- 
Åcbv7]v, varsQov ås cuioarolov 'Ii]aov Xqiarov Mar'&alov, 
sydsåooKora avro rolg ojio 'Iovda'Caf.iov marsvaaaiv, ygdf.i- 

5 juaaLv "E^Qal'yoig avvrsray/uévov åsvrsgov ås rå yard Mdqyov, 
oig JJsrqog v(pr\yr\aaro avræ, Jiocrjaavra, ov yal vlov sv rfj 
ya'&oÅLyfj sTuaroXfj åid rovræv d)fioÅ6y7]asv (pdaxcov „dand- 
Csrai vfxåg ri sv Ba^vÅævi avvsyXsyrr} yal Mdgyog 6 viog 

6 [xov"' yal rqirov ro yard Aovyåv, ro vno IlavXov snaivov- 
fjLSvov svayysXiov, rolg åaio ræv s'&væv nsnoLrjyora' énl nåatv 
ro yard 'lædvvrjV." 

7 yal SV ræ ns/iinræ ås ræv sig ro yard 'lojdvvrjv ' Eifjyrjriyæv 
6 avrog ravra nsql ræv sniaroXæv ræv dnoaroÅæv cprjaiv 
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„6 ås iJiavojdelg åidKovog ysvsa'&ai rTJg xaiv^g dLa'd"^x7]g, 
ov ygdfiiuarog, ålld nvevfjiaroq, ITavÅog, 6 JisTiÅrjQCDxæg ro 
svayyéÅiov ånd 'legovaaÅrjju xal y.vxlco ^léxQi tov 'IXXvqikov, 
ovås ndaaig eygaipev alg ådida^ev sx>ch]aiaig, åÅÅå xal alg 
eygaipev, oXiyovg aTi%ovg eTzéareiÅev. IJérgog åé, é(p' d) oitcodo- 8 
/Lisirai ri Xqigtov s'fixTcrjaia, rig jivXai "Atdov ov xariaxvaovaiv, 
[jLiav EJttaroÅrjv ojuoÅoyovfA.évrjV KaxaXéXoinev , sarco ås y.al 9 
devrsQav åfxcpi^åXXerai ydiQ. ri del neql- rov åvaneaovrog enl 
ro arrj'&og Åsysiv rov ^Irjaov, 'Icodvvov, og svayyéÅiov av 
KaraXsXomsv , o/uoÅoyæv åvvao'&ai roaavra noiijasiv å ovå' 6 
>c6ajuog xæqflaai såvvaro, syqaipsv ds Kai rrjv 'AnoKaÅvipiv, 
xsÅsva'&sig aicojifjaai Tcai jurj yqåtpai rag ræv snrå ^Qovræv 
(pævdg; xaraXsÅomev xal sjtiaroÅrjv jcdvv oXiycDv ari^cov, lo 
sarco ås y.ai åsvrégav yal rQirrjv sTtsi ov ndvrsg cpaalv yvrjaiovg 
Eivai ravrag' TzXrjv ovy siaiv ariy^mv åfj,(p6rEQai éyarov" 

sri TTQog rovroig nsqi rfjg Jtgåg "Epqaiovg sjciaroXfjg sv \\ 
raig sig avrrjv 'OfxiXiaig ravra åiaXa/j,^dvEi 

„ori o "laQayarjQ rfjg Xs$scog rfjg IlQdg 'E^gaiovg sniys- 
yQa/ufisvrig sniaroXfjg ovx sysi ro év Xoyco iåicoriyov rov åno- 
aroXov, o/uoXoyijaavrog éavrov låicorrjv sivai rco Xoyco, rovr' 
åariv rfj cpQdasi, dAA' sarlv rj åniaroXf] avv&éasi rfjg Xs^scog 
"EXXrjviycoréga, nag 6 sjciard/xsvog xgivsiv cpgdascov åiacpoQag 
o[jLoXoyriaai av. ndXiv rs a'd ori rå votjjuara rfjg sTiiGroXfjg 12 
■&avfA,daid sariv yal ov åsvrsga rwv åjcoaroXiyæv o/uoXoyov- 
/Li^vcov yqaiÅjjidrcov, yal rovr o av av/xcpTJaai sivai åXfj^-sg nag 
6 nQoas%cov rfj åvayvcbasi rfj ånoaroXixfj." 

rovroig /ue'&' srsQa snicpsQsi Xéycov 13 

,,sych ås ånocpaivofisvog, stnoifx av ori rå [xsv vorn^ara 
rov ånoaroXov sariv, rj ds cpgdaig yai rj avv&saig ånojuvrj/Lio- 
vsvaavrog rivog rå ånoaroXixå y.al æansg axoXioyqacprj- 
aavrog rivog rå siqi^fÅSva vno rov åiåaaydXov. si rig o'dv 
sxyXrjOia sysi ravri^v rfjv sniaroXfjv (hg IJavXov, avri] svåo- 
yijusiræ yai sni rpvrcp' ov yåg slyfj ol ågxccioi åvågsg cbg 
IlavXov avrf}v nagadsåcoyaaiv. rig ås 6 yqdipag rfjv sniaroXfjv, 14 
ro fxsv åXfj'&sg '&sdg oiåsv, rj ds sig rjixåg cpd-daaaa iaroqia 
vno rivcbv /åsv Xsyovrcov ori KXTJfxrjg, o ysvo/nsvog sniaxonog 
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"PcojLiaicov, eyQUipev rrjv eTiLaroÅrjv, vjio rivcbv de oxi Aov/iåq, 
o ygdipag ro svayyéXiov xal rag IlQd^sig." 


11) Euseb. III. 25. 
EvÅoyov d' évrav'&a yevo/xsvovg åvax8(paÅaid)aaa-&ai rag 
årjÅæ-&ei(Tag rfjg xaivfjg åia'&ri>ct'ig yqacpdg. xal år] ray.réov 
SV TiQcbroig rrjv åyiav ræv svayyeXiæv rerqayavv, o tg sjcsrai 

2 rj rojv IJQaiecov ræv åjcoaroXaiv ygacpTJ' /uerå ås ravr7]v rag 
IlavÅov y.aralsy.réov eTCLGroXåg, alg é^rjg rrjv (pegojuévrjv 
'Icodvvov TCQorégav yal o/xoicog rrjv IJérQov tivgcoréov sni- 
arohjv ém rovroig rayréov, el ye q^aveh], rrjv 'AnoTidÅvipiv 

3 'lædvvov, Tzegl -fjg rå åo^avra xarå xaiqåv sx'&fjaojue'd'a. >iai 
ravra /uév év oixoXoyovjiévoig' ræv (5' åvriÅeyojuévcov, yvcoQi/xcov 
å' ovv ojuoog rolg JtoÅÅoTg, rj Xeyofxévi] 'laycb^ov (peger ai xal 
Tj 'lovåa f] re ITérgov åevréga eniaroXr} xal ri ovofxaCo/uévrj 
åevréga yal rgirt] 'lædvvov, e'ire rov evayyeXiarov rvyxdvovaai 

4 eire yal erégov 6jLtævv/j,ov é>ceivæ. év rolg vo'&OLg xararerdx'&æ 
yal ræv UavXov Ilgd^eæv ri yqacpri 6 re Åeyo/xevog IIoLiiriv 
yal ri ' AnoyAXvxpig IJérgov y.al nqdg rovroig ri cpegofjbévri 
Baqva^å emaroXri y.al ræv åjioaroXæv al Åey6/j,evai Aiåaxal 
en re, æg eq)rjv, ri 'lædvvov 'AnoidXvipig, ei cpavei'q' ijv rivsg, 
æg ecpiiv, å'&erovaiv, ereqoi de eytcQivovaiv rolg ojuoXoyov- 

5 juévoig. TJåi] å' év rovroig rivég koi ro Kad"' 'E^Qaiovg evay- 
yéXiov xaréÅeiav, d> judÅiara 'E^qaiæv ol rov Xgiaråv naqa- 
deidfievoi %aiQovaiv. ravra de ndvra ræv åvriXeyofJiévæv av 

6 etr], åvayyaiæg åé yai rovræv ojuæg rov xardÅoyov nenoirj- 
jue'&a, åiaxQivovreg rdg re xarå rrjv éynXriaiaariKriv naqddoaiv 
åXri&eTg xal cuiXdarovg xai åvæiuoÅoyrnLiévag yQa(påg xal råg 
åXÅæg Tzagå ravrag, ovk évåia&TJxovg fiév åXÅå Tcai åvriXeyo- 
(Åevag, ofxæg åé naqå nleiaroig ræv éxxXriaiaariyæv yivæaxo- 
jLiévag, tv' eiåévai ey^oifjiev avrdg re ravrag xal råg dvo//,ari 
ræv årcoaroXæv Jigog ræv alqeriKæv nqocpeqo^évag rjroi æg 
nérqov y.ai ØæfÅå nai Mar'&ia fl xai rivæv naqå rovrovg 
åXXæv evayyéXia neqieiovaag rj æg 'Avågéov yal 'lædvvov 
xai ræv åXXæv åmoaroXæv nqd^eig' d)v ovåsv ovåafiæg év 
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avyyQd/j,/j,aTi rojv xarå rag åiaåoxo-g åxKÅrjaiaarixoJv rig åvrjQ 
elg /Ltvij/^rjv åyayelv rj^iwaev, jcoqqco åé nov xal o rfjg (pQåascog 7 
naqå ro fc&og ro åjioaroXixdv åvaXXårrsi %aQaKrriQ, rj re 
yvcbjufj Kai rj ræv év avroig (peQOfxévoiv ngoaiqeaig nXelarov 
oaov rrjg åÅrj'&ovg oQ-&oåo^iag åjiddovaa, ori drj aiqeriKcbv 
åvåQcov åva7iÅda/j,ara rvyxåvei, aacpæg JcaQiarrjaiv o'&ev ovå' 
év vådotg avrå xararaxréov, åXX å)g årona Tidvrrj xai åvaae^fj 
TiaQaLrrjréov. 

12) Euseb. III. 3. 1—2. 
TJérQov juév o'5v éniaroXi] fiia, rj Åeyo/uévr] avrov ngoreQa, 
åvcojLioÅoyjjrat, ravrrj åé xai ol ndXai nQea^vreQoi æg åvafA,(pL- 
Åéxræ év rolg acpæv avrcbv Karaxé%QrjvraL cfvyyQd/A./j,aaiv rrjv 
åé (peQOfxévrjv devréqav ovx évdid'&rjxov /xév elvai 7iaQeiXrj(pa[A,ev, 
d[xo)g de noXXolg xQrjaifjiog cpavelaa, ^lerå ræv åXÅwv éanov- 
dda-drj yQucpæv. ro ye jurjv ræv éTiixexÅrjjLiévæv avrov Uqa^eæv 2 
xai ro xar' avrov ævofj,aaixévov evayyéXtov ro re Xeyofjievov 
avrov KyjQvy/Åa xai rrjV xaÅov/xévrjv ' AnoxdXvipiv ovå' oÅæg 
év xa'&oÅixoig lafÅev naQaåeåofxéva, on firjre aqyaiæv [xrjre 
jbi,rjv xa'&' rjixåg rig éxxhjaiaGrixog avyyqatpevg raig é$ avræv 
GvvexQrjoaro juagrvQiaig. 

I Stederne fra Eusebius benyttes Schwartz's Tekst; Irenæus-Cita- 
lerne folger Harveys TeksL; Terlullian-Citaterne er efter Wienerud- 
uaven; 111 .luslin er benyLlel Ollos Udgave. 
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Et Papyrusblad fra 3. Aarhundrede. 
Matth. 1, 1—12. 





l-;i l':ip> rusl)la(l fra ;!. AarluiinlrL'dc. 
Mallli. 1. 1 -12. 



Et Papyrusbind indeholdende en Riekke Ord af Jesus 
(Oxyrhynchus Logia). 
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Codex Alexandrinus (se S. 453) 
1 Joh. 5. 9 (de to sidste Ord)— 21. 
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En Palimpsest (se S. 453). 
Den syriske Oversættelse af Evang. (syr. sin., se S. 455 f.). 
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En Palimpsest (se S. 453). 
Den syriske OversæUelse af Evang. (syr. sin., se S. 455 1'.). 
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